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vydává Československá anarchistická federace 


EDITORIAL 


éto je za námi a my přicházíme 
|: podzimním číslem Existence, které je 

tématicky věnováno vztahu anarchismu 
a ekologie. V tomto úvodu bych se chtěl ale 
přesto vrátit k tématu čísla minulého, jenž 
jsme nazvali „Globalizace represe“, 

Když jsem psal stejnojmenný článek, 
tajně jsem doufal, že se nenaplní mé nej- 
černější obavy... Naplnily, Při antigloba- 
lizačních demonstracích ve Švédsku pou- 
žila policie ostrou střelbu, na jejímž konci 
bylo několik zraněných. V italském Jano- 
vě už zůstal na zemi ležet zastřelený člo- 
věk a aby toho nebylo málo, policisté ho 
ještě přejeli autem. Mučení zadržených 
přesáhlo jakékoliv meze. A celou tragedii 
ještě dokreslovala italská média, která 
jsou z valné části v rukou premiéra Ber- 
lusconiho a na policii nedala dopustit, 
S tím vším spojené zavřené hranice pro 
lidi s nepohodlnými názory, jejichž jména 
se již nesmazatelně zapsala do seznamů 
globálního represivního systému — a to 
Jen kvůli tomu, že nesouhlasí s útlakem a 
vykořisťováním, s nadvládou peněz a 
úzké skupiny nad veškerým zbytkem 
obyvatel planety. Zdá se ale, že všemu 
nebude jen tak konec, a to díky tragickým 
událostem ve Spojených státech, Dá se 


předpokládat, že reakční vlna bude silná a 
bude chtit smést vše kolem. 

Ale zpět od jedné černé prognózy 
k druhé — a tou je neutěšený stav v oblasti 
životního prostředí. Jde o podstatnou 
otázku, kterou musí anarchistické hnutí re- 
flektovat a také tak činí, O našem pohledu 
na danou problematiku se dočtete v násle- 
dujících článcích, které se zabývají mimo 
jiné jak konkrétnímu problémy, tak i obec- 
ným vztahem anarchismu a ekologie. 

Ptáte-li se, co nového v Českosloven- 
ské anarchistické federaci, tak vám mohu 
S potěšením oznámit, že se pomalu ale 
jistě rozrůstáme a pouštíme se do kampa- 
ně spojené se zasedáním NATO v Praze 
v příštím roce. Uspokojivě funguje Anar- 
chistický černý kříž při ČSAF (podpora 
vězněných a obviněných aktivistů), který 
vydává čtvrtletně svůj bulletin, jenž je 
každý měsíc doplňován aktuálními infor- 
macemi v kratších zvláštních vydáních. 
To je i jeden z důvodů, proč se na strán- 
kách Existence již nesetkáte s rozsáhlým 
zpravodajstvím ABC. O dalších konkrét- 
ních aktivitách a akcích se dočtete na na- 
šich letácích, či webových stránkách. 
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Trochu češtiny 


| do té anarchie 


27. dubna - Praha 


Československá anar- 
chistická federace 
(ČSAF) a Organizace 
revolučních | anar- 
chistů — Solidarita 
(ORAS) svolaly před 
kanadskou ambasádu 
v Praze piket proti 
stíhání antiglobalizač- 
ních aktivistů a tvr- 
dým represím vůči demonstrantům, kteří se 
účastnili protestů proti tzv. Americkému 
summitu v Ouebecu, Přibližně 25 lidí 
s transparenty a černorudými prapory pře- 
dalo zástupci ambasády protestní dopis 
požadujíc propuštění všech zadržených 
aktivistů. 


1. května - Praha 


Prvomájové aktivity anarchistů v Praze za- 
čaly již ráno kolem deváté hodiny, kdy jich 
přišlo asi 20 na Střelecký ostrov, aby polo- 
žili květiny u improvizovaného památníku 
Chicagských událostí z roku 1886. Na stej- 
né místo se o něco později dostavila i dele- 
gace sociálních demokratů a ČMKOS, jíž 
anarchisté vyčetli prvomájové pokrytectví, 
Kolem jedenácté se začali scházet stoupen- 
ci a sympatizanti anarchistické myšlenky 
na Palackého náměstí, kam je pozvala 
ČSAF. Než došlo na projevy, hrála repro- 
dukovaná hudba, benefičně se prodávalo 
občerstvení a k dispozici bylo množství 
tiskovin a letáků.. V poledne uvítal přítom- 
né řečník za ČSAF a připomněl mimo jiné 
oběti z roku 1886 a celou tradici 1. máje. 
Další projev byl věnován novele shromaž- 
dovacího zákona. Zástupkyně Feministic- 
ké skupiny 8. března (FS8B) poukázala na 
postavení žen ve společnosti a na závěr řeč- 
ník Československého anarchistického 
sdružení (ČAS) připomněl potřebu organi- 
zovat se a žít podle anarchistických princi- 
pů již nyní. Následně sc asi 300 demonst- 
rantů vydalo na pochod, kterému udávaly 
tempo rytmy samba bandu. Akce se obešla 
takřka bez incidentů (nepočítáme-li drob- 
nou provokaci neonacistů) a byla ukončena 
na Tylově náměstí. 


1. května - Brno 


V Brně začal anarchistický |.máj organizo- 
vaný ORAS kolem druhé hodiny odpoled- 
ní. Přišlo na něj asi 120 lidí, kteří si vyslech- 
li několik projevů pořádající organizace na 
témata: antikapitalismus, sebeorganizace 
pracujících a anarchistická alternativa, anar- 
chofeminismus, sociální ekologie a revoluč- 
ní antifašismus. Po skončení demonstrace 
následovala v jednom z brněnských klubů 
veřejné diskuse na témata nastíněná během 
projevů. 


1. kvěma - Brařislava 


Na Slovensku se organizace anarchistického 
1. máje ujaly ČSAF-Slovensko, ORAS a 
skupina Priama akcia, které také za účasti 
asi stovky demonstrantů přednesly své 
projevy. 


6. kvěma - Praha 


Památku obětí Pražského povstání, Druhé 
světové války a fašismu vůbec si připomně- 
lo v Praze na náměstí Míru asi 40 anarchis- 
tů na akci pořádané Antifašistickou akcí. 
Organizátoři ve svém projevu připomněli 
mimo jiné i fašistické tendence dneška a je- 
jich oběti. Poté se antifašisté vydali na po- 
chod k budově rozhlasu, kde položili věnec 
a drželi minutu ticha. 


2. června - Brno 


V jihomoravské metropoli se konala již třetí 
street party za účasti asi 800 lidí. Jejím cí- 
lem bylo poukázat na zhoubnost automobi< 
lové kultury — konkrétněji byla zaměřena 
proti výstavbě rychlostní silnice R43 přes 
rekreační oblast u Brněnské přehrady a 
městskou část Bystre a odsunu železniční- 
ho nádraží z centra města. Byly přednese- 
ny projevy. zaměřené na fenomén street 
parties obecně, problematický návrh nove- 
ly zákona shromažďovacího a shrnutí loň- 
ských protestů proti zasedání Mezinárod- 
ního měnového fondu. Hrála živá i repro- 
dukovaná hudba, nabízena byla široká 
škála materiálů. Před pátou hodinou vyšel 
z parkoviště u Ústředního hřbitova pochod 
s pražskou samba kapelou a velkým paná- 
kem, symbolizujícím provázanost automo“ 
bilových a naftařských koncernů s vysoký- 
mi emisemi CO,, v čele. Na křižovatce s uli- 
cí Poříčí se dav na. hodinu zastavil, 
soundsystém obnovil hudební produkci, 
byly přečteny další projevy. Po blokádě 
došli demonstranti na Nové Sady, kde se 
rozešeli. Večer se konaly dvě afterparty. 


©. června - Bratislava 


Druhá bratislavská street party byla tento- 
rát lokálně zaměřená proti plánované vý- 


mostu Košická, který by měl spojit 
sídliště Petržalka s druhým břehem Dunaje 
a podle organizátorů neřeší špatnou do- 
pravní situaci slovenského hlavního města. 
Na globální úrovní byl opět kritizován ka- 
italistický systém. Učastníci akce se sešli 
na Náměstí Slobody, kde hrály tři sound- 
systémy, rozdávalo se zdarma veganské jíd- 
lo, nabízelo nepřeberné množství různých 
letáků a informačních materiálů a vystupo- 
vali pouliční umělci. Četly se projevy a za- 
rály i dvě kapely. Okolo páté hodiny vyra- 
zilo 800 až 1000 lidí na neohlášený pochod. 
Během pochodu došlo k brutálnímu a zcela 


nesmyslnému zásahu ze strany policie, dav 
ale přesto zůstal nenásilný a po lehčích prů- 
tazích pokračoval v cestě k tzv. Garážím, 
kde se večer konala afterparty. 


16. června - Praha 


I v Praze se v červnu protestovalo formou 
zábavy proti kapitalismu a alespoň jedno 
odpoledne se podařilo navrátit ulice města 
lidem. Na Palackého náměstí se sešlo asi 
500 lidí, kteří se o chvíli později vydali s 
transparenty a za rytmů samba bandu na 
pochod, jenž se zastavil v Resslově ulici, 
kde proběhla samotná street party, tedy 
blokáda spojená se zábavou. Na silnici se 
objevily kresby, hrál se fotbal, svou pro- 
dukci předváděli pouliční umělci, bylo po- 
staráno i o zásobení občerstvením a tiskovi- 
nami. Na závěr se všichni přesunuli na ná- 
městí Míru, kde byly přečteny projevy a 
zábava pokračovala. 


30. června - Náchod 


Místní pobočka Antifašistické akce uspo- 
řádala antifašistickou demonstraci, na níž 
přišlo asi třicet aktivistů, k nimž se později 
přidal i asi dvojnásobný počet náchod- 
ských Romů. Demonstraci předcházely 
dvě veřejné přednášky a diskuse o anarchis- 
mu a antifašismu — jedna v Náchodě, druhá 
v nedaleké Jaroměři. 


5.-8. července - Brandýs nad Labem 


Začátkem července se konal již XII. sjezd 
ČSAF, jehož se zúčastnilo 50 lidí — členů, 
hostů ze spřátelených organizací i neorgani- 
zovaných anarchistů. Po probrání organi- 
začních záležitostí se diskutovalo například 
o koncepci Anarchistického černého kříže 
při ČSAF, o postupu proti zasedání NATO 
v Praze na podzim 2002, o pokračování 
kampaně proti EÚ, a o dalších již drobněj- 
ších kampaních a akcích. Po denním progra- 
mu následovaly dvě veřejné přednášky 
spojené s diskusemi. 


12. července - Praha 


Před španělským velvyslanectvím v Praze 
se konal malý píket za propuštění politic- 
kého vězně Eduarda Garcíi, organizovaný 
Anarchistickým černým křížem při ČSAF. 
Sešlo se zde asi 15 lidí s českými a anglický- 
mi transparenty požadujícími svobodu pra 
politické vězně a volnost pro Eduarda. Před 
skončením celé akce předali španělskému 
velvyslanci protestní dopis, 


Aktuální informace z domová i ze světa 
u měsíčníku A-kontra či na stránkách 


ČSAF Wwww.csaf.cz 


[LÉTO ODPORU 


LÉTO ODPORU? | 


| LÉTO ODPORU! 


15. - 17. června: Goteborg, Švédsko 


Summit Evropské unie, navíc spojený 
s návštěvou George W. Bushe. Švédská po- 
licie a politici si dlouho předem nasadili be- 
ránčí roucho a propagovali tzv, třetí cestu — 
žádná vodní děla či slzné granáty, ale dialog 
s demonstranty... První konfrontace však 
vypukla již 14. června ráno. Speciální poli- 
cejní jednotka obklíčila školu, kde bylo le- 
gálně ubytováno na 300 aktivistů. Na po- 
moc zabarikádovaným se shromáždilo ně- 
kolik tisíc lidí. Když se zvenčí pokusili 
uzavřené aktivisty vysvobodit, došlo 
k první bitvě. Ta nakonec skončila několika 
stovkami zatčených. V pátek ráno se kona- 
la velká demonstrace s účastí asi 10,000 lidí. 
Pochod k místu jednání byl zastaven poli- 
cejním kordonem a policic zaútočila, mimo 
jiné i za použití psů bez košíků. Mnoho 
demonstrantů bylo zbito a zkopáno ležíc na 
zemi. Tři aktivisté byli postřeleni, jeden le- 
žel několik týdnů v kritickém stavu v ne“ 
mocnici, Při masových zatýkáních skončilo 
v policejních celách na 700 lidí. 


24. června: Barcelona, Španělsko 


Konference Světové banky o chudobě 
byla nakonce zrušena kvůli obavám z de- 
monstrací. fy se však přesto konaly. Sešlo 
se okolo 30.000 lidi, V jednu chvíli začala 
skupinka asi 30ti maskovaných lidí rozbijet 
výlohy luxusních obchodů. Mnoho 
z účastníků vypovídá, že šlo o tajné poli- 
cisty, kteří chvíli před tím vystoupili 
z policejních antonů... Dvě hodiny poté 
došlo k brutálnímu útoku policie na napros- 
to poklidné shromáždění. Při útoku byla 
kromě dřevěných tyčí použita i střelba gu- 
movými projektily, 39 lidí bylo zraněno a 
přes 20 zatčeno. 


30. června: Salzburg, Rakousko 


Mítink Světového ekonomického fóra 
(WEF). Mnoho aktivistů bylo vráceno 
z hranic zpět, někteří další byli zastavení a 
vráceni ze silnic, vedoucích do Salzburgu. 
Přesto se na demonstraci proti WEÉF sešlo 
na 2.000 lidí, Celý pochod však chaoticky 
pobíhal po městě, místy docházelo 
k lehkým útokům na policisty (házením 
jídla apod.), místy naopak k útěkům před 
policejním kordonem. 


20. - 21. července: Janov, Itálie 


Mítink zemí G8. Podle různých odhadů 
něco mezi 200 — 300 tisíci demonstrantů v 
ulicích, přičemž velké množství lidí nebylo 
vůbec vpuštěno do země. Před samotným 
zasedáním došlo k domovním prohlídkám u 
desítek italských anarchistů a v několika 
sguattech. Během demonstrací došlo k pou- 
ličním nepokojům a rozbíjení výloh bank a 
nadnárodních korporací. Stovky lidí byly 
zraněny, jeden demonstrant zastřelen, 


časopis A-kontra 


Zamyšlení nad vývojem a takřikou 
globálního hnutí odporu 


Léto odporu, Summer of Resistance — tak 
nazvali příznivci tzv. action hoppingu, čili 
„kočování“ od summitu k suminitu a účast- 
nění se masových demonstrací, sérii letoš- 
ních čtyřech velkých akcí, Jejich maximálně 
stručné shrnutí je ve sloupci vlevo. Není 
sporu o tom, že tyto masové demonstrace 
jsou oprávněné. Tento druh akcí se však již 
stává překonanou taktikou. 

Mluví pro to zejména dva důvody. Ma- 
sové akce jako taktika fungovaly zejména 
proto, že překvapily. Mezinárodní hnutí 
odporu, dá-li se o něčem takovém hovořit, 
přišlo v Seattlu s něčím novým a ozbroje- 
ným složkám chvíli trvalo, než se přizpů- 
sobily. To se však dnes již stalo. Při každé 
větší akci bývá zadrženo několik stovek 
lidí, především při masových zatýkáních. 
Následuje důkladná identifikace, fotografo- 
vání, zanesení do kartoték. Ti, jenž nebylí 
zatčeni, byli buď perlustrováni, nebo je za- 
znamenaly policejní kamery. A SIS (Schene- 
genský informační systém), společná poli- 
cejní databáze zemí EU, už začíná fungovat. 
Lidem, kteří se v minulosti zúčastnili de- 
monstrací, je zabráněno vstoupit do země. 
Daiším běžným jevem je policejní brutalita 
a mučení zadržených. Cílem tohoto násilí je 
způsobil strach a obyčejné lidi od protestů 
odradit. 

Druhý důvod je úplně o něčem jiném. 
Protiglobalizační hnutí ztrácí svůj kontakt 
s komunitou, se spoločnosti lidí, v hlavně 
jejichž zájmu by mělo být protestovat protí 
těmto institucím. Bohužel, obyčejný člověk 
od rodiny si nemůže dovolit chybět 14 dní 
vpráci a riskovat zranění či zatčení 
v pouliční konfrontaci. V rozvojových ze- 
mích je situace ještě mnohem horší — každý 
den je bojem o přežití. Skutečné boje proti 
apitalismu se vedou právě v místě komu- 
nity — tam, kde lidé bydlí a pracují, ne tisíce 
ilometrů daleko. Stručné shrnutí zlomku 
těchto bojů proběhlých za období „Léta od- 
poru“ je v pravém sloupečku. Většina z vás 
o nich pravděpodobně ani nesl 
psalo se o nich na titulních stránkách dení- 
ů. Přesto šlo o boje zatraceně skutečné, 
Těmto demonstrantům šlo skutečně o pře- 
žití, spousta z nich byla i zabita. A kam tím 
mířím? Chci se zeptat — kde bylo proti- 
globalizační hnutí? Bylo zaneprázdněno 
řípravami na další summit, který je stejně 
jenom divadýlkem? 

Práce v komunitách by měla být na prv- 
ním místě. Vzdělávání, agitace, pozitivní 
práce s obyčejnými lidmi, vysvětlování na- 
šich myšlenek. Měli by to být především 
mistní lidé, kteří půjdou do ulic říci globální 
elitě: My vás nepotřebujeme! Stovka tako- 
výchto lokálních shromáždění konaných 
napříč Zemí v jeden den, jako výraz solida- 
rity s demonstrací ve městě, kde se koná 
nějaký elitní summit, by byla určitě přínos- 
nější, než jeden masový riot. 


- vychazi jednou měsíčně - aktuality, teorie, diskuze - adresa: A-kontra, P.O. Box 223, 111 21 


„hlasy nejvíce postižených! 


26.června: Papua Nová Guinea 


Od 22. června se před úřadem premiéra na 
Papui Nové Guineji konala nenásilná pěti- 
denní stávka v sedě, Na tři tisíce studentů, 
dělníků a nezaměstnaných zde požadovalo 
přerušení privatizace, ukončení veškeré 
spolupráce s Mezinárodním měnovým fon- 
dem (MMF) a Světovou bankou (SB) a spl- 
nění několika dalších bodů, V úterý 26. čas- 
ně ráno na příkaz premiéra na sedící de- 
monstranty brutálně zaútočila policie. Šlo 
o speciální zásahovou jednotku, neboť 
místní státní policie proti demonstrantům 
odmítla zasáhnout. Do davu byl nastříkán 
slzný plyn a poté začala palba ostrými. Tři 
aktivisté zemřeli okamžitě, mnoho dalších 
je v kritickém stavu. Celkem bylo postřele- 
no více než 60 lidí. Jako odpověď na brutál- 
ní policejní úlok ve městě vypukly nepoko- 
je. Bylo zapáleno několik vládních vozů a 
restaurace vlastněná premiérem. 


Bolívie 


V Bolívii zuří už od jara těžký boj proti ka- 
přtalismu. Zdeptané místní obyvatelstvo 
nevydrželo tlak neoliberalismu a odhodlalo 
se k ofenzivě. V dubnu se konal více než ti- 
sícový pochod dělníků, rolníků, studentů, 
dělnic atd. z Cochabamby do La Paz (asi 
500 km), několikrát napadený armádou a 
policií. Na konci května začali zoufalí rolní- 
ci blokovat dálnice — zakročila proti nim ar- 
máda vyzbrojená dokonce i tanky, která za- 
čala obsazovat vesnice. Na začátku června 
se konaly několikatisícové demonstrace 
malých diužníků, které vyvrcholily obsaze- 
ním vládní budovy skupinou anarcho-femi- 
nistů/tek ozbrojených dynamitem, Ozbro- 
jení horníci obsazují uzavírané doly. Něko- 
lik tisíc vězňů drží hladovku, přes tři sta 
vězeňkyň si začalo sešívat rty. Několik se 
ukřižovalo. 


Anglie 


V Oldhamu a několika dalších městech vy- 
pukly během července silné rasové nepoko- 
je. Především představitelé asijské komuni- 
ty se rozhodli už dále nesnášet policejní 
útlak a vystoupili na svou obranu. Bezpro- 
střední motivy těchto nepokojů byly různé. 
V Bradfodu jako spouštěč fungoval policej- 
ní zásah, kdy policie přivolaná k rasovému 
incidentu zatkla oběti útoku asijské národ- 
nosti a útočníky nechala odejít. Nešio však 
o něco výjimečného — podobnému jednání 
Jsou místní rasové menšiny vystaveny dnes 
a denně, V Oidhamu zase byli policií napa- 
deni převážně mladí asijaté, kteří se shro- 
máždili, aby zabránili pochodu ultrapravi- 
cové Britské národní strany. Stovky lidí 
byly zatěcny. 


Připravil P Houdek 
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Anarchismus 


a ekologie 


narchismus je bezesporu sociálním 
An Historicky vždy byla anar- 

chistická myšlenka spojena s bojem 
proti stávajícímu „pořádku“, neboli útlaku 
a vykořisťování, s bojem za společnost 
svobodnou a sociálně spravedlivou. Anar- 
chismus se ale již ze své podstaty rienechal 
vměstnat do úzkých mantinelů sociálně- 
politické ideologie. Stal se jakýmsi světoná- 
zorem, jehož nositelé rozšiřují jeho obzory 
i na jiné roviny, než kterou je například boj 
pracujících proti zájmům kapitálu. 

Způsob nazírání na svět z anarchistic- 
kých pozic nutí k tomu, pokládat si otáz- 
ky na všemožná témata, která se prioritně 
či jen zdánlivě týkají emancipace člověka a 
společnosti jako celku. Na otázku svobody 
či etiky se snaží anarchisté najít co nejšir- 
ší odpověď — není tedy divu, že se zabý- 
vají i takovou problematikou, jako jsou prá- 
va zvířat, ochrana přírody, vegetariánství 
apod. 

Boj člověka za jeho vlastní osvobození je 
pro nás bezesporu bodem číslo jedna, ale 
byl by bojem polovičatým, kdybychom za- 
vírali oči před jinými problémy, či se je sna- 
žili jednou a provždy odložit na později. 
Žádné později už totiž nemusí být — a to je 
právě problém ekologické rovnováhy jak 
v lokálním, tak především v globálním mě- 
řítku. 

Současný postup ekologické krize je alar- 
mující (o konkrétních problémech hovoří 
následující články). Anarchistické hnutí 
tuto výzvu reflektuje a snaží se navrhovat 
řešení, které vychází z analýzy příčin. A 
právě k těmto příčinám se snaží mířit ve 
svém boji za záchranu Země. Chceme-li 
skutečně ekologické problémy řešit, musí- 
me jít ke kořenům problému, na základě 
důsledné analýzy. Můžeme donekonečna 
pojmenovávat následky současného krizo- 
vého vývoje v oblasti přírodních zdrojů, 
čistoty ovzduší, globálního oteplování atd., 
nepodíváme-li se ale hluboko na příčiny 
těchto alarmujících fenoménů, k žádanému 
řešení se nedostaneme. 

Z pohledu značné části anarchistů je jed- 
ním (ne však jediným) z podstatných důvo- 
dů rostoucí ekologické krize a toho, že se 
proti ní příliš účinně v globálním měřítku 
nepostupuje — zjednodušeně řečeno — kapi- 
talismus. Chápejme ho však v celé šíři, se 
vším, co s sebou nese. Náboženství, jehož 
bohem je Zisk, jehož církví jsou nadnárodní 
korporace, finanční instituce... a poslušný- 
mí ovečkami spotřebitelé, kteří v chrámech 
konzumu plní požadavky zvěstovatelů, jež 
přinášejí slovo boží prostřednictvím reklam 
všeho druhu. 

Tak jako anarchisté kdysi velmi usilovně 
napadali církev, tak my dnes stojíme proti 
tomuto novému oficiálnímu náboženství a 
jeho pilířům — kapitálu a státu. Kapitalistic- 


non 


ký ekonomicko-politický systém s sebou 
přináší sociální nespravedlnost, kde jedni — 
menšina — těží z práce většiny, kterou se 
snaží pomocí represivních složek státu, po- 
zlátka konzumu, zdánlivého sociálního 
smíru či bludu zastupitelské demokracie 
udržet pokud možno tam, kde ji chtějí mít — 
pěkně poslušnou, bojácnou a poddajnou. 

Sociální nespravedlnost a bránění skuteč- 
nému rozvoji plnohodnotných individuí 
doprovází v rámci systému „nic než zisk“ 
navíc devastace životního prostředí. Je 
tedy vidět, že boj sociální a boj za udržení 
ekologické rovnováhy jsou jednou bitvou — 
zjednodušeně řečeno bitvou proti kapitalis- 
mu a jím vnucenému nazírání na svět jako 
zdroj bezohledného profitu. 

Jestliže budeme bojovat pouze na jedné 
frontě, velmi to snižuje naše naděje na 
úspěch. „Ekologický boj“ bez sociální di- 
menze a bez požadavku zásadních struktu- 
rálních změn je pouhým oddalováním kata- 
strofy, Sociální boj bez zřetele na ekologii 
by mohl vést ke svobodné společnosti pět 
minut po dvanácté. 

Nemám v úmyslu kresiit katastrofické 
scénáře, snažím se jen zdůraznit, kde jsou 
ty nejobecnější nedostatky osamoceného 
boje na té či oné frontě, a apelovat na akti- 
visty ekologických a sociálních hnutí, aby 
si vzájemně více naslouchali. Oblíbené rče- 
ní, že vše souvisí se vším, je právě zde na 
místě. Dojde-li k vzájemnému pochopení a 
užší spolupráci napříč (antiautoritářskými) 
ekologickými a sociálními skupinami, posílí 
nás to na obou frontách a přinese větší 
pravděpodobnost úspěchu. 


K boji za lepší životní prostředí a proti 
devastaci přírody nás ale nevede jen nut- 
nost, nýbrž i etické a filosofické pohnut- 
ky, které s sebou anarchistická myšlenka 
nutně přináší. Harmonie života jednotliv- 
ce, harmonie soužití lidí vzájemně, harmo- 
nie lidské společnosti se nedá oddělit od 
harmonického a ohledupiného soužití 
s okolím — s přírodou — jejíž jsme přeci jen 
součástí (a to ne nedílnou), nikoli pány, 
jak si přáli vizionáři technicko-průmyslo- 
vé revoluce. 

Zůstává otázka: Kudy se vydat? Co dě- 
lat? Velmi obecně vzato, každý může při- 
spět a to hned dvojím způsobem. Zaprvé 
zapřemýšlet nad svým životním stylem a 
pokusit se, co to jde, abychom co nejméně 
zatěžovali životní prostředí, podíleli se na 
celé té konzumní mašinérii... Zadruhé je 
třeba se aktivně zapojit do lokálních aktivit 
na ochranu přírody a v rámci nich se poku- 
sit šířit vědomí souvislostí mezi sociálním a 
ekologickým bojem, mezi důsledky a příči- 
nami..., spolu s jinými aktivisty a zájemci 
o pozitivní práci cíleně apelovat na ostatní 
ze svého okolí se snahou změny od kapita- 
listické morálky bezohledného, sobeckého 
individualismu a nezájmu k pocitu solidari- 
ty a odpovědnosti ke svému okolí, jak lid- 
skému, tak i přírodnímu. 

Postupné uvědomování si souvislostí 


: příčin a následků v co nejširším okruhu 


obyvatelstva, odvracení se od konzumní 
morálky a modly zisku, spolu s vytvářením 
svobodných a samosprávných struktur ve 
všech možných oblastech — výrobních, 
spotřebních, odborářských, místních, zá- 
jmových apod., může vést k plnohodnotné- 
mu boji, jak proti ničení přírody, tak i proti 
sociální nespravedlnosti, hierarchickým 
strukturám a útlaku... 
Bez pozitivní vize a víry v možnost její- 
ho naplnění by byla ale naše snaha značně 
oslabena, jak v očích druhých, tak i v našich 
vlastních. My anarchisté proto přicházíme 
s představou svobodné a samosprávné 
společnosti na antiautoritářských a skuteč- 
ně demokratických základech, založené na 
principech solidarity a odpovědnosti kaž- 
dého. Chceme společnost, kde měřítkem 
hodnot nebude zisk, moc, sláva či jiný 
vlastní prospěch, ale harmonický život jed- 
notlivce a celé společnosti. Tváří v tvář 
ekologické krizi odmítáme případná autori- 
tativní řešení — ekofašismus, a zároveň natí- 
rání problémů na zeleno. Lidé by měli roz- 
hodovat o sobě sami a to se týká i volby za- 
cházení s jejich životním prostředím. 
Kapitalismus ale žádnou volbu nedává, volí 
za nás, a my tím musíme chtě nechtě trpět. 
Je jen na nás, jak dlouho ještě. Bohužel času 
není nazbyt. 


Vítek Komrska 


SKUTEČNÉ PROBLÉMY 


Zatímco“ světové: finanční a: politické: elity: (voči 


(neoddělitelnou jednotu) na. svých 


konferencích řeší, jak'na čemkoliv vydělat ještě víč pěněz, problémy reálného, svěla: 
narůstají“ Existuje spousta závažných či přímo zásadních problémů, které Systém neumí a 
v řadě“ případů ani nechce řešit- A ve valné většině ani:kdyby chlěl, lak je vyřešit prostě 
nemůže: řešení lěčhto problémů totiž: spočlvá (v. jeho zničení. Do této Existence jsem. 
tedý'rozpracoval dvě široké oblasti těchlo: problémů — práva zvířat. a ekologie. 


PRÁVA ZVÍŘAT 

Zatímco lidská práva už vzala většina lidí 
alespoň na vědomí a dokonce se s nimi ohá- 
nějí i světoví státníci (i když jejich motivy 
jsou v řadě případů značně diskutabilní), 
ráva zvířat jsou stále považována za něco 
izarního, za jakýsi kult vyznávaný zele- 
nými primitivísty a dalšími prazvláštními 
figurkami. Stejná situace je bohužel dost 
často k vidění i mezi některými anarchisty, 
teří na aktivisty zasazující se o práva zví- 
řat nahlížejí jako na „zmatené zvířátkáře“. 
Práva zvířat jsou však plnohodnotnou 
součástí anarchismu. Pokud chceme nasto- 
it rovnoprávnou společnost respektující 
práva všech, musíme do svého okruhu anar- 
chistické solidarity zahrnovat i zvířata. Je 
nemyslitelné, aby anarchistická společnost 
pokračovala v neskutečném týrání a vyko- 
řisťování zvířat. Na místě je heslo: Lidská 
práva, práva zvířat — jedna bitva, jeden boj. 
Zvíře je schopné cítit bolest stejně jako člo- 
věk. Bohužel, současný kapitalistický Sys- 
tém to odmítá respektovat ze své podstaty 
— k tomu, aby přežil, nutně musí vykořisťo- 
vat. 


Testování na zvířatech 


Jedním z nejohavnějších zločinů provádě- 
ných lidmi na zvířatech je vivisekce. Vivi- 
sekce je operační zákrok provedený na zví- 
řeti bez narkózy. Jiná definice zní takto: Vi- 
visekce doslova znamená řezat živou tkáň 
bez umrtvení. Užívá dva druhy postupů, 
invazní a neinvazní. Invazní zahrnuje chi- 
rurgii, pitvání, násilné nucení škodlivé nebo 
testované potravy, injekce s testovanou lát- 
kou nebo chorobou, zavádění testovaných 
látek do tělních otvorů... Neinvazní poku- 
sy jsou „psychologické testy“, čili úmyslné 
stresování zvířat, odnímání potravy, vody 
nebo dokonce kyslíku atd. 

Při pokusech zemře každý rok okolo sta 
milionů zvířat, Mezi nejčastěji používaná 
zvířata patří myši, morčata, králíci, opice, 
kočky, psi, koně, ptáci... Tato zvířata jsou 
týrána hlavně v průmyslu (zejména kosme- 
tický, farmaceutický, potravinářský, tabá- 
kový, chemický, automobilní a vojenský), 
při zdravotních výzkumech a na školách. 

Pokusná zvířata většinou umírají ve 
strašných bolestech. Často jim před samot- 
ným pokusem bývají odstraněny hlasivky, 


jakákoliv forma narkózy či umrtvení je ne- 
myslitelná, protože by podle regulí vivisek- 
torů narušovala objektivitu pokusu. Škála 
vivisektorských metod je opravdu hrozivá 
- sahá od nanášení testované látky do očí či 
na úmyslně poraněnou pokožku, po nuce- 
nou inhalaci tabákového kouře či alkoholo- 
vých výparů. V Německu se zkouší prud- 
kost střely tak, že se střílí do psů boxerů, 
kteří se pak pitvají... 

Hrozivost tohoto násilí ještě umocňuje 
fakt, že je úplně zbytečné. Věďa už je v ta- 
kovém stádiu vývoje, že nezbytné testy 
např. potravin a léčiv umí provést i tzv. al- 
ternativními metodami, čili metodami bez 
použití zvířat. Mezi tyto metody patří 
hlavně počítačové simulace, buněčné a tká- 
ňové kultury (buňky vypěstované mimo 
tělo v laboratoři) či testování na lidské pla- 
centě. Některé testy lze provádět i na roz- 
tocích z rostlin či houbách. 

Počítačovými simulacemi mohou být na- 
příklad úplně nahrazeny pokusy na zvířa- 
tech při výuce na školách, V ČR mohou 
studenti odmítnout pokusy na zvířatech a 
na místo toho využít alternativních metod 
například na lékařské fakultě v Hradci Krá- 
lové. Počítače také dovedou simulovat vzá- 
jemnou interakci různých chemikálií a tak 
i jejich působení na lidské orgány. Některá 
éčiva mohou být testována na buněčných 
ulturách kvasnic, které jsou velice podob- 
né lidským buňkám... Vivisekce se však 
stále drží, zejména díky jeji lobby. 

Jde totiž hlavně o výnosný byznys. Zá- 
ony v mnoha zemích (např. u nás) přika- 
zují testování všech potravinářských látek 
a léků, které přicházejí na trh. A jediným 
státem uznávaným způsobem testování je 
vivisekce. Snad v žádné zemi na světě nelze 
tyto výrobky prodávat, aniž by byly před 
tím alespoň jednou někde testovány. Vivi- 
sektoři tak mají zajištěnou jistou obživu, 
ikdyž je jejich práce často kontraproduk- 
tivní a několikrát se již stalo, že např. léky 
uznané vivisektory jako nezávadné způso- 
bovaly závažné poškození zdraví a nezříd- 
ka i smrt. Například lék Thalidomid úspěš- 
ně prošel. všemi předepsanými testy 
na zvířatech a byl uveden na trh. Než byl 
v tichosti stažen z prodeje, zavinil více než 
10 000 případů narození znetvořených 
dětí. Jiný lék, CHguinol, který samozřejmě 
také prošel všemi testy, způsobil 30 000 
oslepnutí a ochrnutí. 


Druhý důvod, proč se stále používají 
pokusy na zvířatech, také souvisí s byzny- 
sem. Pro firmy, které testování provádějí, je 
několikanásobně levnější provádět jej na ži- 
vém organismu, než platit drahé alternativní 
metody. Zvířata totiž skoro nic nestojí, 
pouze je zapotřebí platit laboratoře a „věd- 
ce“ Nejsou potřeba drahé výkonné počíta- 
če či další specializované vybavení. Vše pro 
maximální zisk... 


Chov zvířat na maso, vejce a mléko 


Potravinářský průmysl je zodpovědný za 
smrt neuvěřitelného množství zvířat. Je- 
nom masný průmysl spotřebuje každoroč- 
ně 8 miliard zvířat! Biftek, párek, řízek, 
omeleta, tvaroh... Za tím vším se skrývá 
zvířecí utrpení. Doby, kdy se krávy, kozy, 
drůbež a ostatní domácí zvířata pásla volně 
na loukách jsou nenávratně pryč. Z potravi- 
nářství se stal obrovský průmysl, který se 
žene za co největším ziskem. Proto udělal 
ze zvířat téměř stroje a z míst, kde se „cho- 
vají“, jde-li ještě vůbec použít toto slovo, 
doslova továrny na maso, vejce či mléko. 

Zvířata určená na maso se chovají ve vel- 
kochovech. Přežívají zde v neuvěřitelně ma- 
lých kotcích, ve kterých je jediná možnost 
pohybu lehnout si a vstát — na otočení či 
možnost byť jen jediného kroku dopředu/ 
dozadu zde není žádný prostor — plocha 
určená pro jedno prase je 1,8 m*. Podlaha, 
na kterou si mohou zvířata lehnout, tvoří 
železný rošt, přes který propadají její vý- 
kaly a který se jim neustále zarývá do no- 
hou. Mláďata, která jsou počata samozřej- 
mě uměle, jsou od svých matek ihned odtr- 
žena a umístěna do kotců v jiné budově. 
Mezi praktiky rozšířené ve velkochovech 
patří uřezávání rohů, kastrace bez umrtve- 
ní, vypalovaní značek... 

V drůbežárnách jsou slepice (Lze-li tak 
tomu tvoru ještě vůbec říkat. Kdo někdy 
viděl slepici z velkodrůbežárny, ví, o čem je 
řeč. Jde o poloslepého lysého tvora s polá- 
manými nožkami, znetvořeným zobákem a 
okiovanými náznaky křídel...) namačkány 
po čtyřech či pěti do klecí, v nichž na jednu 
připadá plocha menší než plocha papíru A4 
„díky“ rezoluci EU se tato plocha zvětšila 
o 2 cm na jedné straně tohoto pomyslného 
papíru). Konce zobáků jsou jim upalovány, 
protože na maximální míru stresované sle- 
pice se zraňují navzájem. Nervová zakonče- 
ní na zobáku se přitom slepicím rikdy ne- 
zahojí a bolest cítí až do své smrti, která je 
pro ně doslova vysvobozením. Vylíhnutá 
kuřata jsou roztříděna na kohoutky a sle- 
pičky. Kohoutci, jelikož se nehodí pro 
chov, jsou hromadně pozabíjení za použití 
těch nejdrastičtějších metod, jako je roze- 
mletí zaživa, udušení plynem, rozmačkání, 
či useknutí hlavy na automatickém stroji, 
kam kohoutci přijíždějí na běžícím páse, 


Ani 


zvířata 

chovaná na 

mléko či vejce 

se nemají o nic 

lépe. Dojnice žijí ve 

stejných podmínkách 

jako jejich sestry chované na 

maso. Každý den je z nich auto- 

matickým zařízením vydojeno jejich 

mléko. Nedostatečná péče vede k zánětům 

vemene a jiným nemocem. Jakmile dojivost 

krávy poklesne, je znovu uměle oplodněna, 

neboť, stejně tak jako každé jiné zvíře, si 

vytváří mléko pouze pro své potomky. 

Tele je jí však ihned po narození odebráno a 

vyživováno uměle, zatímco mléko po řádné 

chemické úpravě končí na pultech obchodů. 

Nosnice jsou namačkány ve stejně malých 

klecích, jako ty v drůbežárnách, ovšem 

pouze po jedné. Protože slepice snese je- 

nom jedno vejce denně, je v halách používá- 

no umělé osvětlení, které simuluje den a noc 

v mnohem kratších cyklech. Také tyto sle- 
pice čeká standardní konec — jafka. 

Všechna tato zvířata během celého svého 
života nespatří louku, les, potok, dokonce 
ani slunce. Během transportu na jatka, kte- 
rý probíhá většinou v noci, mají jedinou 
možnost nadechnout se čerstvého vzduchu. 
Poprvé a naposledy. 

Během transportů na jatka, které trvají 
několik hodin nebo i dnů, nedostanou zvířa- 
ta najíst ani napít. Během této doby jsou 
maximálně natěsnané uvnitř nákladního 
vozu ve vlastních výkalech. I metody na- 
kládání jsou velmi brutální. Krávy jsou 
překládány zavěšením za přední nohy, ovce 
jsou nuceny seskakovat z výšky 1,5 metru 
atd. 


Zneužívání zvířat pro zábavu 


Sem patří zejména dostihy a cirkusy, ale 
například také býčí a psí zápasy, apod. 
V cirkusech je zvíře pro pobavení nuceno 
k činnosti, kterou v přírodě neprovádí. Cvi- 
čitelé k tomu zvířata nutí pomocí sofistiko- 
vaných metod. K pomůckám při nácviku 
těchto „veselých kousků" patří bití bičem či 
holí, píchání bodci, elektrické šoky, odepí- 


rání potravy a vody, drogy, používání růz- 
ných speciálních náhubků a postrojů... 
Zvíře pak dále trpí v samotné aréně, kde 
je nuceno provádět nacvičené kousky ve 
značně stresující atmosféře hluku a ostrého 
nasvícení. V době mimo vystoupení či tré- 
nink pak žijí v nevyhovujících, malých kle- 
cích. Během neustálých transportů z místa 
na místo trpí otřesy, když jsou zavřena 
v temných prostorách nákladních vozů. 
S transportem se pojí i problémy s krme- 
ním'a napájením. 
Také k výkonům na dostihové dráze jsou 
oně nuceni značně nevybíravými metoda- 
mi. Kromě drastického tréninku a fyzické- 
o týrání sem patří například doping. Koně 
jsou k větší rychlosti během tréninku pobí- 
zeny bitím a kopáním do slabin, často za 
oužití ostruh nebo bodců. Aby skákali 
výše, je jim při přeskoku překážky způso- 
ována bolest například bitím holemi do 
nohou a kopyt nebo elektrickým proudem, 
Aby byli imunní vůči bolesti kloubů, do- 
chází i k chirurgickým zákrokům, jejichž cí- 


ných částí těla. 

Důvodem k tomuto zneužívání zvířat je 
opět zisk. O obrovský byznys se jedná ze- 
jména v případě dostihů, kdy na týrání zví- 
řat vydělává ohromný kolos — závodníci, 
trenéři, majitelé koní, bookmakeři, města, 
jenž pořádají dostihy... Velkým nebezpe- 
čím tohoto zneužívání je fakt, že lidem 
a hlavně dětem se zvíře ukazuje jako věe ur- 
čená k zábavě. Za lásku ke zvířeti je pak po- 
važováno jeho týraní a mučení, 


Kožešnický průmysl 


Kožešnický průmysl je jedním z nejzby- 
tečnějších. Ročně je zabito okolo sta milio- 
nů zvířat kvůli kožešině. Na výrobu jedno- 
ho činčilího kožichu je potřeba zabít 130 
zvířat, na kožich z norků 65. Globálně 
vzato, zvířata určená na stažení a následné 
prodání v kožešnictví jako oděv jsou zhru- 
ba z poloviny ulovena ve volné přírodě, 
z druhé poloviny pocházejí z kožešino- 
vých farem. Samozřejmě záleží na kon- 
krétním druhu zvířat — některá se víceméně 
pouze chovají (činčila), jiná se výhradně 
loví (rys). 


Pro lov se používají opravdu drastické 
metody. Jeden z nejpoužívanějších způso- 
bů je chytání zvěře do tzv. čelisťových pas- 
tí, i přes to, že tento druh pastí je v mnoha 
zemích již zakázán. Tuto past tvoří dvě če- 
isti s ostrými zuby, uprostřed nichž je 
spouštěcí jazýček. Jakmile zvíře na tento 
jazýček vstoupí, past zaklapne a ono je 
chyceno za nohu či krk. Není však mrtvé 
ned, ale postupně umírá bolestí, vykrváce- 
ním, v důsledku infekce nebo hlady. Často 
tak trpí i několik dnů. Vedle těchto pastí se 
oužívají také „humánnější“ oka, která mají 
zvěř uškrtit. To se však vždy nestane a 
lavně větší zvířata umírají po několika 
dnech marného zápasu o život. Na bobry se 
používají pasti umístěné pod vodu, kde 
chycený bobr umírá utopením. Do většiny 
pastí se přitom chytí až dvě třetiny zvířat, 
o které nemají lovci zájem a které tvoří „od- 
ad“. Mezi „odpad“ patří ptáci, laně, psi, 
očky a další, nezřídka i chráněné druhy 
zvířat. 

Poměrně známá, avšak stále používaná je 
brutální metoda lovu tuleních mláďat. Ti 
totiž nepovažují člověka za nepřítele a vy- 
cházejí mu vstříc. Lovec pak jen chladno- 
krevně zarazí tuleni přímo do hlavy klín, 
nebohé zvíře stáhne z kůže a krvavé tělo 
odhodí jako nepotřebný zbytek. 

Druhou metodou získávání kožešin je 
chov. Zvířata, žijící jinak ve volné přírodě 
na ohromném teritoriu, vegetují v klecích, 
které jim jen tak tak umožňují pohyb. Jejich 
„štěstí“ je, že chovatelům jde o kvalitní ko- 
žešinu — jinak by dopadli jako zvířata cho- 
vaná na maso, zavřená v klecích, které po- 
hyb neumožňují vůbec. Klece na kožešino- 
vá zvířata jsou zhotovována z tenkého 
drátu, který se jim zařezává do tlapek a nutí 
je tak k neustálému pohybu. 

Zvířata stresovaná pobytem v kleci trpí 
neurotickými poruchami. Aby chovatel do- 
sáhl co nejzajímavější barvy srsti, zvířata 
navzájem nejrůznějším způsobem kříží. 
Důsledkem těchto činností jsou genetické 
defekty, zvířata se rodí hluchá, slepá či zmr- 
začená. Samotná smrt je prováděna také 
značně brutálním způsobem, jediným krite- 
riem pro obchodníky je neporušený kožich. 
Zvířata jsou tak zabíjena výfukovými ply- 
ny, elektrickými šoky, zlomením vazu, 
vpíchnutím jedu... 


Závěrem 


1 v dnešním kapitalistickém Systému lze 
pro zvířata dost udělat. Lidé mají jejich 
osud často ve svých rukou, Nejlépe je to 
vidět na příkladu kožešinového průmyslu. 
Pokud si lidé přestanou kupovat kožichy, 
tento průmysl skončí — kde není poptávka, 
není ani nabídka. 

Podobné to je i v případě zabíjení zvířat 
kvůli masu či jejich zneužívání kvůli dalším 
produktům. Je na každém, jak se rozhodne 
stravovat. V dnešní společnosti už není 
žádný problém stravovat se vegetariánsky 
či vegansky. Na pultech našich prodejen se 
nachází nepřeberné množství čistě rostlin- 
ných potravin, nabízející se jako kvalitní 
náhražka masa, vajec a všech produktů 
mléčného průmyslu. Rozhodnutí je opět 
na vás. Pokud bude poptávka, bude se 


sortiment bezmasých výrobků dále rozši- 
řovat. 

Také v případě zneužívání zvířat pro zá- 
bavu leží hlavní odpovědnost na lidech. 
Cirkusy, dostihy a různé zápasy jsou ne- 
myslitelné bez diváků. Bez nich by se zbo- 
řila celá pyramida zisků. A konečně, pomoci 
můžete bojkotem testovaných výrobků mů 
i v případě vivísekce. 

Úplné osvobození zvířat však bude mož- 
né jen v rovnoprávné a samosprávné anar- 
chistické společnosti, kdy na prvním místě 
nebude stát zisk a ekonomická rentabilita. 
Lidská práva jsou stejně důležitá jako práva 
zvířat a není možné, aby společnost žila na 
úkor jiných živých tvorů. Naopak, blaho 
společnosti a dosažená úroveň techniky 
musí být využívána i v jejich prospěch. 


NIČENÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 


Právě tento, elitami dnešního světa napros- 
to přehlížený problém, je naprosto zásadní. 
Dotýká se každého z nás a odvíjí se od něj 
vše ostatní. Pokud se nezačne.rychle a účin- 
ně řešit ničení životního prostředí, nebude 
už čas ani na řešení sociálních problémů, 
jako je chudoba či útlak a násilí. Nebál bych 
se říci, že řešení tohoto problému by mělo 
být naprostou prioritou. 

S trochou nadsázky a velkou 
nismu můžeme tvrdit, ž 
ních problémů je ještě čas. Každým dnem 
umírají tisíce lidí a zvířat kvůli chamtivosti 
hrstky elit, pořád je ale čas tento šílený ko- 
lotoč zastavit. Každým dnem je ale ve jmé- 
nu stejné chamtivosti ničena a drancována 
naše planeta, otravován vzduch a voda. 
Tato činnost není nic jiného než podřezává- 
ní větve, na které sedí celá společnost. Tak 
se velice rychle blížíme k bodu, kdy bude 
elitami tohoto světa na lidstvu spáchána 
hromadná vražda. A tato činnost je bohužel 
nevratná — jednou vykácený prales už ni- 
kdo neobnoví... 


lávkou cy- 


že na vyřešení ostat- 


Kácení pralesů 


Tropické deštné pralesy jsou plíce planety, 
říká známá poučka. Pralesy pohlcují oxid 
uhličitý, sluneční záření, vyrábějí kyslík a 
udržují tepelnou rovnováhu. V pralesech 
žije více než polovina všech rostlinných a 
živočišných druhů a nachází se zde při- 
bližně polovina veškeré organické hmoty 
na Zemi. Spousta ze zde žijících druhů ještě 
nebyla ani objevena, natož pak popsána. Je 
velice pravděpodobné, že se zde vyskytu- 
je množství rostlin, ze kterých by se dal 
vyrobit lék na mnoho dnes neléčitelných 
nemocí, 

Každým rokem je přitom vykáceno na [2 
milionů hektarů pralesa. V roce 1989 zbý- 
valo na světe již méně než polovina plochy 
původních deštných pralesů a devastace 
pokračuje. Od roku 1994 mízí každou mi- 
nutu 40 ha pralesa a ročně je zde vyhlazeno 
20 000 živ, ých druhů. Nejoptimistič- 
tější odhady tvrdí, že pokud vše půjde tím- 
to tempem, deštné pralesy zcela vymizí do 
roku 2050. A dnešní situace spíše nahrává 

ičtější „ Odlesnění velké 
plochy přitom mění nejen místní klima, ale 
i klima na ostatních kontinentech, neboť kle- 


sá vlhkost vzduchu, mění se průměrná tep- 
lota a tím pádem i množství srážek atd. 

Důvodem kácení pralesů je opět byznys. 
V pralese totiž rostou velice lukrativní 
vzácné dřeviny (mahagon atd.). Pro firmy 
těžící vzácné dřeviny je ekonomicky něko- 
likanásobně výhodnější vytěžit plošně plo-, 
chu pralesa, poté vydrancované dřevo pře- 
brat a vybrat pouze vzácné „kusy“. Samot- 
ná těžba je realizována pomocí těžké 
techniky, jako jsou buldozery, apod. Aby se 
vytěžené dřevo dostalo co nejrychleji do 
místa určení, jsou pralesy protkány sítí sil- 
nic a dálnic. Jiným důvodem jsou velká 
podzemní ložiska cínu, mědi a dalších suro- 
vin, která jsou vytěžována technikou povr- 
chových dolů. 

Další příčinou mizení pralesů je jejich 
vypalování. Firmy jako McDonald's vy- 
koupí půdu místním rolníkům, kterou po- 
tom používají jako pastviny pro dobytek. 
Tradiční samozásobitelští zemědělci pak 
mají jen dvě volby: získat novou půdu, 
nebo hladovět. Půda není, a tak její nedosta- 
tek řeší vypalováním pralesa. Takto získa- 
ná půda však není kvalitní, a tak je po dvou 
letech většinou vyčerpána a je potřeba opět 
získat novou půdu... V poslední řadě 
také tímto způsobem roz: ísvé pastviny 
samotné firmy. K devastaci pralesů příspí- 
vá též stavba velkých vodních elektráren, 
kdy jsou rozsáhlá území zatopena. 


Znečišťování oceánů 

Oceány, respektive plankton, je druhým 
největším producentem kyslíku na planetě, 
V podstatě má stejnou funkci jako tropické 
deštné pralesy. Oceány však slouží jako 
světové bezplatné smetiště a tak i plankto- 
nu ubývá neuvěřitelnou rychlostí. 

V mořích a oceánech najdeme opravdu 
leccos. Firmy, řídící se heslem „když nevíš 
kam s tím nebo nechceš platit, hoď to do 
moře“ si z oceánů udělaly bezplatnou 
skládku. A protože nejdražší je uložení ne- 
bezpečných chemikálií a radioaktivního od- 
padu, „ukládají“ je právě sem. Asi všichni 
znáte široce medializovaný příběh o sudech 
atomového odpadu, které do moře odhazo- 
vala ruská armáda. Počet potopených ato- 
mových ponorek, které se povalují kdesi na 
mořském dně a kde pomalu reziví jejich oce- 
lový plášť, skrývající jaderný dáreček, pře- 
sahuje desítku. Nedávno byly dokonce zve- 
řejněny údaje, že še na mořském dně válí 
1 nevybuchlá atomová bomba! 

Případy, o kterých se veřejnost dozví, 
jsou přitom pouhou špičkou ledovce. Ale 
kromě atomového odpadu a nebezpečných 
chemikálií jsou zde i další problémy. Téměř 
celou plochu světových oceánů již pokrývá 
tenoulinká vrstvička oleje, která brání 
planktonu v dýchání. Olej postupně uniká 
z lodí brázdící moře, z přístavů při tanko- 
vání, při haváriích... Oceány tak jsou tikají- 
cí časovanou bombou. 


Globální oteplování 


Jedná se o opravdový problém , který už 
o sobě dává náležitě vědět. Globální otep- 
lování je už potvrzený fakt, otázkou zů- 
stává, jak hodně bude pokračovat a jaké 


bude mít přesné důsledky. Záplavy, sucha, 
bouře, tornáda a další výkyvy počasí už 
známe. 

Globální oteplování je způsobeno tzv. 
dodatečným skleníkovým efektem. Vlivem 
činnosti člověka se zvyšuje množství sto- 
pových plynů v atmosféře. Sluneční paprs- 
ky, respektive tepelné záření, které se odra- 
zí od povrchu Země, je pak ve zvýšené míře 
zachycováno v atmosféře a planeta se ohří- 
vá. Politici dlouho nebezpečí globálního 
oteplování bagatelizovali a varování ekolo- 
gů nebrali vážně. Teprve před několika lety 
bylo globální oteplování uznáno za objek- 
tivní proces. Od té doby už bylo učiněno 
pár kroků, které měly vzbudit dojem, že se 
věc začíná řešit. Opatření přišla v podobě 
populistických návrhů na zavedení jakého- 
si obchodu s emisemi (který by nahrával, 
jak jinak, jen bohatým státům), či zdánli- 
vých snížení emisí jednotlivých států (po- 
mocí triků s procenty). 

Jakákoliv opatření již dnes však přichá- 
zejí pozdě — je pět minut po dvanácté. Ne- 
dávno došlo k tomu, že běžná loď doplula 
po volném moři až na severní pól, Před ně- 
olika lety tam byl ještě více než dvoume- 
trový ledový příkrov a cestu tam si prora- 
zil jen atomový ledoborec... Dnes zde 
máme kilometr a půl široké moře. Z Antark- 
tidy se odtrhávají kry o velikostech několi- 
a kilometrů čtverečních, výjimkou nejsou 
ani kry o rozloze stovek kilometrů čtvereč- 
ních. Všichni víme, jaké nebezpečí při tání 
ledovců hrozí. Odhady, o kolik se zvýší hla- 
dina světových oceánů při zvýšení průměr- 
né teploty o 1 stupeň, kolísají okolo jedno- 
ho metru. To by znamenalo zaplavení ob- 
rovských přímořských oblastí a celých 
ostrovů, například téměř celého území Ban- 
gladáše. 


Vyčerpávání neobnovitelných zdrojů 


Momentálně hýbe Evropou, potažmo i ce- 
lým světem, ropná krize. Problém je přitom 
vcelku malicherný — příliš vysoké daně na 
benzín a naftu v některých státech, Skuteč- 
ná krize teprve přijde, a nebude to tak dlou- 
ho trvat. Ropa, uhlí, zemní plyn a další po- 
dobné suroviny totiž jednou dojdou — a ne- 
musí to trvat tak dlouho. 

Těžba a využívání neobnovitelných suro- 
vin páchá ohromné ekologické škody. Meto- 
dy těžby jsou značně neurvalé a je nasnadě, 
že na životní prostředí není při těžbě brán 
ani ten nejmenší zřetel, Dobrá metoda těžby 
je ta, která je nejlevnější. Uhlí se tak těží 
v povrchových dolech, kdy po dokončení 
prací zbude jen „měsíční krajina“ a chemiká- 
liemi kontaminovaná půda. Ropa na tom 
není o moc lépe — poměrně známý je případ 
společnosti Shell, která při těžbě v Nigérii 
kontaminovala ohromná území a odmítla se 
podílet na odstraňování škod. Havárie rop- 
ných tankerů nebere pravidelný divák tele- 
vizních zpráv jako nějak zvláštní věč. 

Bez následků nezůstává ani používání 
neobnovitelných zdrojů, hlavně fosilních 
paliv. Jejich zplodiny se na celkové pro- 
dukci skleníkových plynů podílejí zhruba 
z poloviny. Důvody, proč se tedy využíva- 
jí, snad nemá cenu opakovat — byznys, eko- 
nomická výhodnost... 


Nedostatek pitné vody 


Ten souvisí jednak s globálním oteplováním 
(katastrofální sucha, zejména v jižní Asii a 
jihovýchodní Africe, na druhé straně pak 
záplavy, které kontaminují jak povrchové, 
tak podzemní vody), jednak s průmyslo- 
vým znečišťováním a bez viny není ani ně- 
vhodná zemědělská politika. Nedostatek 
pitné vody začíná být v některých oblas- 
tech již akutní. Například Izrael už začal 
konstruovat tankery, v nichž se nebude do- 
vážet ropa, ale pitná voda. 

Na světě jsou i místa, kde je pitná voda 
dražší než jídlo. Přesto znečišťování vody 
stále pokračuje. Její hromné množství je 
spotřebováváno v továrnách jako voda 
technologická a poté vypouštěno znečiště- 
né zpět. Odpady z mnoha továren jsou vy- 
pouštěny do řek. Tamtéž se vsakuje hnoji- 
vo z polí, chemikálie z divokých skládek... 
V oblastech nejvíce postižených nedostat- 
em vody, jako je například Indie, se na 
ohromných plochách pěstuje bavlník a 
odzemnice olejná (plodiny náročné na 
vodu) — a to už více než padesát let. Proč? 
Protože to této a mnoha dalším zemím „do- 
oručil“ Mezinárodní měnový fond a Svě- 
tová banka. 


Anarchistický černý kříž (ABC) je inicintiva, 
která pomáhá anarchistům a ostatním  ontiavtorí- 
tářským aktivistům, kteří jsou pronásledování stát- 
ní mocí v podobě policie a soudů. 
lovní důraz činnosti ABC je kladen na získá- 
vání finančních prostředků potřebných především 
na obhajobu obviněných. Vedle toho se ABC sna- 
ží shromažďovat informace o pronásledování o 
procesech (nejen) anarchistů u nás i ve světě 
a tyto informace. poskytovat prostřednictvím alter- 
nažívních médií a vlastního zpravodaje. Za tímto 
účelem náš černý křiž spolupracuje s obdobnými 
iniciativami ve světě, Mezi další aktivity ABC patří 
posílání protestních e-mailů, dopisů a faxů, pořá- 
dání protestních demonstací a piket před amha- 
sádami, Ministerstvem. spravedlnosti, komunikace 
S vězněními členy hnutí apod. 
úklady na obhajobu obviněných kamarádů 
jsou značně vysoké. Na konto ABC přispívají pra- 
videlně či nepravidelně jak členové Československé 
anorchistické federoce tok i její sympatizanti, ply- 
nou sem řaké skromné výdělky z různých benefič- 
ních akcí a projektů či solidámí příspěvky někte- 
rých. zahraničních spřátelených organizací. 


Juk může každý pomoci politickým 
vězňům? 


Prepte na konto ABC 

1 malá částka může v celkové sumě pomoci. 
Přispívat můžete jednorázově nebo trvalým příkazem 
na konto číslo 87600190237/0100 (jméno konta: 
Jiří Matějka). Na podporu je vhodné toké pořádání 
benefičních akcí (koncerty, sbíky...) či různých 
projektů (vydání benefiční nohrávky, nášivek apod. 
— kreativitě se meze nekladou). 


Další problémy 


Tento výčet není ani zdaleka úplný. Zmínit 
by se určitě měly ještě genetické manipu- 
lace. O těch však již bylo napsáno dost a 
dost a já nemíním opisovat již jednou napsa- 
né. Problém GM (geneticky modifikova- 
ných) plodin spočívá v tom, že nikdo neví, 
jak 'se tyto plodiny zachovají ve volné příro- 
dě. Mohou se zkřížit s divokými druhy a 
přenést na ně své vlastnosti, například tzv. 
terminátorský gen. Ten zabraňuje rostlinám, 
aby produkovaly semena — byl vymyšlen 
proto, aby si zemědělci museli každý rok 
znovu kupovat osivo. Co by to znamenalo 
v přírodě, je jasné. Byl by to zánik života. 
Mezi další nebezpečí GM rostlin patří 
jejich možné negativní působení na hmyz. 
Objevily se totiž zprávy, že jistý druh GM 
kukuřice, do které byl přidán gen, který měl 
odpuzovat hmyz, hubí motýly. Vyhynutím 
byť jednoho druhu motýla by se narušil 
celý potravinový řetězec... A třetí zrada 
GM potravin je jejich působení na člověka 
— mezi rizika patří možnost vzniku rakovi- 
ny atd. Další ekologický problém je vymí- 
rání druhů. Každý den vyhyne 50 - i50 dru- 
hů zvířat a rostlin. Vyhynutí hrozí třetině 
druhů ryb, spousta zvířat dnes ve volné pří- 


Anarchistický černý kříž 


Posilejte protestní dopisy 

Činností ABC, do které se může zapojit každý 
sám -za sebe, je posílání protestních dopisů, faxů 
či emailů. Dopisové kampaně jsou u každého jet 
notlivého případu často vyhlašovány celosvětově, 
Soustředěný tak z celého světa může a často 
také má své výsledky, ústící do propuštění či ale- 
spoň výrazného zmímění trestů konkrétních politic- 
kých vězňů. Nevíte, jak formulovat svůj protestní 
dopis, kontaktujte ABC-ČSÁF a dostane se vám 
vzorového dopisu, který můžete popřípadě upravit 
dle svého gusta. 


Pište vězněným aktivistům 

Dalším způsobem, jak pomoci „našim“ vězňům, 
tenřokráte po psychické stránce, je poslat dopis 
přímo konkrétnímu člověku do vězení. Psaní věz- 
ňům je jedna z nejlepších technik pomoci. Uvěz- 
nění aktivisté si velmi cení kontaktu s vnějším 
světem, který jim umožňuje dostat se do styku 
s Jím, co se děje venku, a ukazuje jim, že nebyli 
A Nicméně je potřeba zopamotovot si 
několik věcí před tím, než vezmete tužku a začne- 
te psát. Pamatujte, že všechny dopisy jsou oteví- 
rány a čteny dozorci. Nepište nic, co by mohlo 
adresáta nebo někoho jiného dostat do problémů 
nebo ohrozit budoucí okce. Ujistěte se, že jste na 
zadní stranu obálky napsali svou odresu — větší- 
na vězení nepředá poštu bez vyznačeného jména 
a adresy odesílatele. Nepište dopis příliš dlouhý. 


Jak se dostat k informacím? 

ABCČSAF bulletin je čtvrtletním zpravodajem 
Anarchistického černého kříže při Československé 
onorchistické federaci. Jeho cílem je informovat 


rodě přežívá již jen v několika exemplářích. 
Současnou krizi vědci srovnávají s pěti nej- 
většími obdobími hromadného zániku, ke 
kterým došlo za poslední půl miliardy let... 


Závěrem 


Bohužel, většinu ekologickýchproblémů 
nelze vyřešit bez globální změny Systému. 
A taje, jak se zdá, ještě daleko. Něco málo 
ale přeci jen udělat můžeme. Žít životním 
stylem, který se jmenuje dobrovolná 
skromnost. 

Snažit se vyhýbat používání fosilních 
paliv, tzn. nejezdit autem, ale využívat hro- 
madnou dopravu. Bojkotovat nadnárodní 
firmy a konzumovat potraviny buď tuzem- 
ské nebo ty z blízkého zahraničí. Kupovat a 
konzumovat jen tolik, kolik skutečně potře- 
bujeme a vyhýbat se nakupování drahých, 
ale často nepotřebných produktů. Hranici 
nám nikdo neukáže — musíme si ji vytyčit 
sami. Uděláme sice zdánlivě i reálně málo, 
ale je to první krok, Krok ke změně Systé- 
mu a přeměně tohoto světa na místo, kde se 
bude dát žít, a ne jen přežívat. 


Pavel Houdek 


0 přpo ech politického pronásledování a věznění 


anarchistů a ostatních radikálně levicových neu- 
toritářských aktivistů z celého světlo, a zároveň 
s tím také nobízet možnost jak těmto lidem po- 
moci. Naleznete zde také vzory protestních dopisů 
spolu s adresami příslušných úřadů, na něž tyto 
dopisy posílat. ABCČSAF bulletin si můžete objet 
not no. adrese P.Houdek, P.0.Box 41, Choceň, 
565 01; čí na telefonním čísle 0604/388631. 

Zprávy ABC naleznete také v časopisech Akon- 
tra a Existence čí na www stránkách Českoslo- 
venské anarchistické federace www.csaf.cz /abc, 
kam jsou providelně ukládány. 
Pokuď chcete jednotlivé zprávy dostávat aktuál 
ně prostřednicíví e-mailu, je k tomuto účelu zřízen 
mailing. list ABC-ČSAF. Aktuální zasílání zpráv sí 
tok. můžete objednat na e-mailu nene 


vel Houdek 
„OBox 4] 
565 01. Chocenň 


JE LIBO ŠŤAVNATÝ 
STEAK? 


Jistě: Vám bude chutnal: Je zářučeně zdravotně nezávadný [protože vše pečlivé 
kontrolujeme, plný bílkovin (nutná složka zdravé výživy), vifaminů a minerálů 
(ředa znich není obsažena ve vegetariánské stravě, nalož veganské|| kráva byla 
chována za vyhovujících podmínek a pochůzí z českého kravína. Dátelli si jej 
tedy, prospějete navíc českému. hospodářství.. Jak je možné, že nemáte chut? 


Male snad nějaké pochybnosti? ANO. 


Slintavka, kulhavka a BSE 
V: až dubnu tohoto roku bylo ve 


Velké Británii kvůli 1538 zjištěným 
případům slintavky a kulhavky zabi- 
to dva a půl milionu hospodářských zvířat. 
V roce 1967, při poslední velké epidemii, se 
Jednalo o 430 000 zvířat. Na přelomu let 
1993/94 bylo v německém Dolním Sasku 
utraceno přes půl milionu prasat s cílem 
zabránit rozšíření prasečího moru. Hong- 
kongské ministerstvo zemědělství zlikvi- 
dovalo kvůli epidemii jedné varianty 
chřipky v květnu tohoto roku 1,2 miliard 
kusů drůbeže, v letech 1997/98 1,4 miliar- 
dy. Na lidskou variantu BSE dosud proka“« 
zatelně zemřelo 100 Britů, jeden Ir a tři 
Francouzi. 3 
Různé epidemie mezi hospodářskými 
zvířaty a potravinové aféry vždy na krát- 
kou dobu rozproudí veřejnou debatu o je- 
jich příčinách. Bylo tomu tak i při dioxino- 
vém skandálu v Belgii před dvěma lety, 
kdy se přes technický olej obsažený 
v krmivu dostala tato vysoce jedovatá lát- 
ka prostřednictvím potravinového řetězce 
až do vajec, másla a různých masných pro- 
duktů. A nejinak tomu bylo nedávno při 
epidemii slintavky a kulhavky nebo BSE, 
Vzal si však z těchto případů někdo nějaké 
poučení? 

Za hlavní (ale zdaleka ne jedinou) příčinu 
šíření BSE je považována masokostní 
moučka, V dnešních stájích velkochovů 
stojí specielně vyšlechtěné krávy schopné 
takové produkce mléka nebo masa, že není 
vyhovující je krmit obyčejnou trávou. Je 
nutno si vypomočci přídavky s vysokým 
obsahem bílkovin a energie: např. sojou ge- 
neticky obohacenou aminokyselinami nebo 
masokostní moučkou. Ta se po nedávném 
zákazu nesmí v chovu hovězího dobytka 
používat. Evropská unie je tedy odkázána 
na dovoz soji z Latinské Ameriky nebo 
USA, neboť není schopna vypěstovat od- 
povídající množství na bílkoviny bohatých 
luštěnin, slunečnic a řepky. V neposlední 
řadě také díky dohodě se Spojenými státy, 
podle které do roku 2002 nesmí z důvodu 
ochrany volné soutěže (všimněme si para- 
doxu mezi slovy „chránit“ a „volná soutěž“ 
- nevylučuje snad jedno druhé?) zvýšit plo- 


chu na pěstování řepky na více než 5 milio- 
nů hektarů. 

V posledních letech se podařilo snížit 
náklady na chov hospodářských zvířat růz- 
nými prostředky: intenzivním chovem, 
hormonálními preparáty a antibiotiky. Ve 
své honbě za krmivem bohatým na bílkovi- 
ny a energii je člověk neobyčejně vynaléza- 
vý: proč nenakrmit slepice a prasata mrt- 
vými slepicemi a prasaty? Masokostní 
moučka neobsahuje jen zbytky hospodář- 
ských zvířat, ale také mrtvá pokusná zvířa- 
ta, domácí zvířata, přejetá zvířata, zvířata 
ze zoologických zahrad a dokonce i mrtvé 
velryby uvízlé na pobřeží Severního moře. 
Ty vykazují natolik vysoké koncentrace 
chlorovaných parafinů, DDT a polychloro- 
vaných bifenylů, že by s nimi mělo být 
podle experta Greenpeace Manfreda Kraut- 
tera nakládáno jako s toxickým odpadem. 
Farmaceutický koncern Hoechst odhaduje, 
že převážná část roční produkce 5000 litrů 
toxické látky „T 61“, používané na uspává- 
ní domácích zvířat, končí v masokostní 
moučce. Dále jsou přimíchány piliny, 
bramborové slupky, kaly z biologického 
čištění vod (tzv. „bakteriální biomasa“) a 
různé druhy oleje. Jean Thill z belgické fir- 
my Fogra je neobyčejně kreativní, údajně 
měl do krmiva přimíchat olej hydraulický. 
Dříve se tato kaše zahřívala na 133?C, dle 
nařízení Evropské unie z roku 1999 byla 
teplota snížena na 80%C, opět kvůli snižo- 
vání nákladů. Při této teplotě přežívají teta- 
nové toxiny i priony (příčina BSE). Krmivo 
ovšem nemá plnit jen výživnou funkci, ale 
také předcházet epidemiím, na něž jsou 
zvířata ve velkokapacitních chovech ná- 
chylná. Taktéž má urychlovat růst zvířete a 
tím zkrátit dobu potřebnou na dosažení 
porážkové hmotnosti. Za normálních pod- 
mínek je třeba prasata vykrmovat rok, v 
velkochovech se tato doba zkracuje na tři a: 
šest měsíců díky pomocným prostředkům 
(ako jsou Carbadox nebo Olaguindox) po- 
dezřelých z možných rakovinotvornýc 
vlastností. Antibiotika jednak chrání před 
nemocemi, také ale u mladých zvířat stabili- 
zují střevní mikroflóru a tím zvyšují vstře- 
bávání bílkovin — a opět snižujeme náklady 
díky menšímu množství krmiva. Můžeme 
je ovšem objevit i v řízku a řada vědců se 
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začíná obávat narůstající odolnosti bakterii 
vůči nim. 

Slintavka a kulhavka je jednou z nejstar- 
Ších nemocí hospodářských zvířat. Pro člo- 
věka představuje minimální nebezpečí (vě 
výjimečných případech je možná nepříjem- 
ná chřipka trvající několik dní) a většina 
zvířat ji přežije. Krvavé paznehty a kůže 
odpadávající od tlam vskutku nejsou vel- 
kým estetickým zážitkem. Dříve se této 
nemoci nechával volný průběh a za týden 
odezněla, zanechala za sebou sice mrtvá te- 
lata a podsvinčata, většina dospělých zvířat 
ale za tu dobu byla schopna ve svém těle 
vyvinout protilátky. V poslední době však 
představuje velké nebezpečí zejména díky 
transportům zvířat na dlouhé vzdálenosti a 
vysoké koncentraci hospodářských zvířat 
v některých regionech — jedná se o výborné 
podmínky pro její rychlé šíření. Reakcí je 
nesmyslné vybíjení zdravých zvířat namís- 
to očkování a přehodnocení podmínek cho- 
vu a transportů. Nutno podotknout, že od 
očkovaného zvířete nebo toho, jež imunitu 
získalo po prodělání nemoci, se člověk ne- 
nakazí. Očkování hospodářských zvířat 
proti různým nemocem je běžnou praxí. 


Dlouhé prsty Evropské unie 


První šílená kráva byla objevena ve Velké 
Británii v prosinci 1984. Rozhodnutí Ev- 
ropské unie z roku 1991 nařizuje neočko- 
vat, ale vybít a spálit všechna hospodářskí 
zvířata v okolí ohniska nákazy slintavkoua 
kulhavkou. Ta se letos rozšířila po celé Ev 
ropě během jednoho měsíce. Každoročně je 
zeměmi Evropské unie transportováno 25( 
milionů zvířat. 

Američan Stanley Prusiner obdrže 
v roce 1997 Nobelovu cenu za identifikaci 
prionů (mutované bílkovinné molekulyi 
coby příčiny BSE. Nechtěl a nemohl vy 
loučit, že by se tato nemoc mohla přenés 
ina člověka. Keith Meldrum, vrchní vete 
rinář britského ministerstva zemědělství 
to vyloučil — nemoc dle něj pro člověka ne 
představovala absolutně žádné nebezpečí 
Tento lékař je v takzvané Phillipsově zprá 
vě, necelých 4000 stran tlusté studi 
britskou vládu o BSE, zmíněn přib 
50krát coby osoba zodpovědná za tentr 
skandál, 

Na přelomu let 1984/85 se veterinář 
v jižní Británii začali podivovat nad zvláš: 
ním chováním některých místních krav 
Došli k závěru, že se jedná o kraví variant 
klusavky (scrapie) dříve známé pouze 
ovcí. V roce 1987 začali mluvit o nové, do 
sud neznámé, nemoci. Ray Bradley, vrch: 
patolog Státní veterinární laboratoře « 
Weybridge, doporučoval „mít i nadále oi 
otevřené, ale záležitost příliš nenafukovat 


Až dva roky po vypuknutí nemoci se vláda 
Margaret Thatcherové dozvěděla o existen- 
ci „nervózních“ krav. Svolala tedy vědecké 
poradní grémium, na němž nebyl přítomen 
ani jeden odborník na BSE a které došlo 
k závěru, že následky pro zdraví člověka 
jsou velice nepravděpodobné. Státní sekre- 
tář Sir Derek Andrews se totiž nechal sly- 
šet, že „opatření proti BSE nesmí v žádném 
případě věst ke zvýšení státních výdajů“ 
Současně byli vědci, kteří se s tímto dopo- 
ručením neztotožňovali, umlčováni. Kon- 
cem osmdesátých let vyvinul mikrobiolog 
Harash Narang ze Státní výzkumné labora- 
toře v Newcastlu test na rozpoznání náka- 
zy v brzkém stádiu, byl však šikanován a 
obžalován z nezodpovědného zacházení 
s nebezpečným biomateriálem. V létě roku 
1988 se britská vláda rozhodla pro povin- 
nost hlásit případy BSE, na sankce za nepl- 
nění této povinnosti ovšem pozapomněla a 
začala podporovat vývoz hovězího do 
zemí Evropské unie. 

Od března 1990 byli Britové povinni hlá- 
sit každý nový případ šílené krávy do Bru- 
selu. Zde však veškerá bezpečnostní opat- 
ření skončila, neboť jednání o zákazu dovo- 
zu britského hovězího ztroskotala na 
výhružkách irského agrárního komisaře 
Ray McSharryho o projednávání celé věci 
před Evropským soudním dvorem v Lu- 
cembursku a navíc se začal naplno rozjíždět 
proces rušení vnitřních hranic ve prospěch 
volného obchodu. Britské myšlení se stále 
více usazovalo i v hlavách ostatních funkci- 
onářů EU a tak nejsou překvapením výroky 
zaznamenané francouzským úředníkem 
Gérardem Castillem jako např. tento: „Afé- 
ru s BSE musíme minimalizovat dezinfor- 
macemi. Nejlepší bude, když řekneme, že 
média mají tendenci ke zveličování. “ Nebo: 
„O BSE už nemluvme... Spojené království 


jednoduše oficiálně požádáme, aby nepubli- 
kovalo žádné nové vědecké poznatky. “ 
Tyto a další citáty slouží francouzským 
právníkům jako důležitý důkaz při osvětle- 
ní smrti mladého Francouze, který pravdě- 
podobně snědl příliš mnoho hamburgerů od 
špatného řezníka ve špatnou dobu. 

I přes opakovaný zákaz EU obohacovat 
krmivy hovězího dobytka masokostní 
moučkou z roku 1994 (první z roku 1990 
nebral nikdo vážně) tato úplně nezmizela. 
Řada výrobců krmiva nezvládá svá zařízení 
dostatečně čistit. A tak se první domácí šíle- 
ná kráva ve Švýcarsku objevila v roce 1990, 
o rok později se o této nemoci začalo mluvit 
ve Francii a Irsku, v roce 1994 v Portugal- 
sku a letos se s ní potýká skoro celá Evro- 
pa. Oxfordský epidemiolog Roy Andorson 
odhaduje, že do poloviny devadesátých let 
lidé zkonzumovali 750 000 infikovaných 
kusů hovězího. 

Zajímavý je též postoj Evropské unie ke 
slintavce a kulhavce. Hlavním důvodem pro 
zákaz očkování byla snaha EU dobýt trhy 
v Severní Americe a Východní Evropě. Zde 
je možné prodávat maso pouze ze zemí, 
které proti této nemoci neočkují a ona se 
v nich tedy dle lehce pokroucené logiky ne- 
vyskytuje. Dříve totiž nešlo rozpoznat, 
zda se protilátky ve zvířeti nacházejí 


ní se. V současné době to již teoreticky 
možné je a američtí vědci v této záležitosti 
dosahují stále lepších výsledků. EU ovšem 
na vývin značené vakcíny neposkytuje 
žádné peníze. 

Na hlavu postavená je i subvenční politi- 
ka Evropské unie, Podporuje kvantitu na 
úkor kvality, na každý kus hovězího doplá- 
cí prémii asi tři a půl tisíce korun bez ohledu 
na poptávku. Produkce je tím větší, čím 
rychleji zvířata rostou. Nemoci je třeba po- 


tlačovat a ne řešit jejich příčiny a tak je roč- 
ně pětina (1600 tun) celkové produkce anti- 
biotik v EU zkrmena hospodářskými zvířa- 
ty. A konečně: vývoz živých zvířat je vý- 
hodnější než vývoz masa a tak jsou tato 
transportována křížem krážem přes celý 
kontinent: krávy smí strávit až 29 hodin 
v malé kleci na kolech bez jakéhokoliv vý- 
běhu, prasata a koně 24 hodin, Se zvířaty 
cestují i nemoci. 


Milka za 6000 švýcarských franků 


Před 25 lety dosahovala krůta maximální 
motnosti jedenácti kilogramů, dnes je to 
skoro dvojnásobek, V České republice je 
ročně odchováno 140 milionů kuřat, po šes- 
ti týdnech života brojlera připadá na jedno 
zvíře prostor zhruba 750 em*. Německá 
ráva živoří na třech čtverečních metrech, 
rase na jednom. V jihovýchodní Asii a Zá- 
adní Africe jsou garnáti chováni v počtu 
dvaceti kusů na metr čtvereční. V České re- 
ublice bylo dle údajů Státní veterinární 
správy v roce 1998 poraženo 4 720 939 
rasat, 528 613 kusů skotu a 29 168 telat. 
V roce 1991 měla být kvůli vysokému stáří 
poražena kráva „Schwalbe“ (Vlaštovka), 
známější pod jménem Milka: kvůli rozhoř- 
čeným Švýcarům se firma Suchard zavázala 
ročně zaplatit 6000 franků, aby mohla zů- 
stat naživu. 

Není trochu pokrytecké rozhořčovat se 
nad nesmyslným vybíjením milionů zvířat 
a nezajímat se o jejich životní podmínky? 
Určitě. A proto se na ně podívejme blíže. 

Začněme opět skotem. Tele a ostatní ho- 
vězí dobytek stojí na ocelových roštech 
(usnadňují odklízení výkalů), spí na gumo- 
vých podložkách, vinou nepohodlného 
ustájení trpí řadou chorob, jako jsou např. 
záněty kloubů, a o výběhu se mu ani nesní, 


jelikož ve svém životě nic podobného ne- 
poznalo. Nadto se intenzivně nudí, což 
vede k projevům stereotypního chování 
jako je skřípání zuby nebo vyplazování ja- 
zyka. V moderních jatkách ho může být 
uvedeno do bezvědomí a následně usmrce- 
no až 400 kusů denně — doprostřed čela, 
tam, kde se kříží dvě myšlené úsečky od 
rohů k očím, mu je vehnán kovový kolík. 
Poté je rozporcován na menší kusy a po- 
stupně se mění na do igelitu zabalené stea- 
ky, kotlety: nebo hamburgery. Podobný 
systém inspiroval před řadou let i Henryho 
Forda k zavádění výroby aut na běžícím 
pásu, 

Idylický obrázek dojnice s kopretinou 
za uchem, zvoncem kolem krku a pasáč- 
kem na kopci již také neodpovídá realitě, i 
když se s ním na obalech mléčných výrob- 
ků často setkáváme. Moderní kráva se ho- 
nosí vemenem občas natolik velkým, že jí 
brání v pohybu a často také trpí jeho záně- 
tem. Je neustále (uměle) oplodňována, ne- 
boť jen takto u ní dochází k nepřetržité 
tvorbě mléka a tele jí je několik hodin po 
porodu odebráno. Její život je plně pod 
kontrolou člověka: dostává vypočítané 
dávky potravy, teplota je přizpůsobena 
maximální produkcř mléka a světlo je nepři- 
rozené, uměle nastavené. Cyklus šestnácti 
hodin světla a osmi hodin tmy údajně napo- 
máhá lepšímu výkonu. 

Prasata mají inteligenci srovnatelnou se 
psy, jako s domácími miláčky s nimi ale na- 
kládáno není. Velkochovy neposkytují 
podmínky 'pro běžné prasečí zvyklosti, 
jako je budování si hnízda březí samicí, kde 
rodí. Po porodu je od malých selat oddělena 
železnými zábranami. Těm z nich, u nichž 
je zjištěno mužské pohlaví, jsou při plném 
vědomí odstraňována varlata, což má zabrá- 
nit ostrému kančímu pachu, kvůli kterému 
by snad jedlíkovi mohla zajít chuť. Jedno- 
tvárnost a nedostatek prostoru ústí do po- 
ruch chování a projevů agresivity a kaniba- 
lismu, jako je např. vzájemné okusování si 
ocásků. 

Brojlerům namačkaným v malých kle- 
cích jsou odstraňovány špičky zobáků, aby 
se zabránilo kanibalismu. Krůty byly po- 
mocí léků a vysoce energetického krmiva 
vyšlechtěny k natolik absurdní produkci 
masa, že často díky svému mohutnému 
rudníku neudrží rovnováhu a padají do- 

ředu. Kostra, nohy a šlachy tuto váhu ne- 
jsou schopné bez problému udržet. Pařáty 
nosných slepic nejsou stavěny na drátěné 
odlahy, často do nich zapadají a o obrušo- 
vání drápů nemůže být ani řeč. 
Méně známý je způsob chovu lososů. 
Doby, kdy se losos chytal v horských ře- 
ách, jsou nenávratně pryč. Dnes je cho- 
ván v klecích v norských fjordech, v krmi- 
vu je obsaženo velké množství farmaceu- 
tik proti parazitům a virům — náchylnost 
nemocem vlivem intenzivního chovu 
velkého počtu zvířat na malém prostoru se 
objevuje i zde. Maso divokého lososa je 
červené, jelikož tento konzumuje malé 
raby. Chovný losos má červené maso 
díky barvivu karoten. 

Jeden z nejčastějších argumentů zlehču- 
jicích tato fakta je, že konzumace masa je 
nevyhnutelnou nutností a zabíjení zvířat je 


přirozené. Ano, to je pravda. V přírodě se 
zvířata navzájem zabíjí a konzumují. Smrt 
v divočině však bývá víceméně bezbolest- 
ná, pakůň stržený krokodýlem prakticky 
nic necítí, obvykle bývá usmrcen jednak 
rychle a jednak jeho organismus při prvním 
zděšení vyprodukuje velké množství bolest 
utišujících endorfinů. O brojlerech je nao- 
pak známo, že občas bývají naživu ještě 
v momentech porcování na menší kusy a 
prasata uvržená do bezvědomí elektrickým 
šokem se z něj na háku nezřídka probírají a 
vykazují známky bolesti. Zabíjení jako ta- 
ové je tedy přirozené, způsob, kterým se 
ve velkochovech provádí, nikoliv. 

Zvířata v divočině (nebo také např. na 
iofarmách) žijí celý život přirozeným 
způsobem, konzumují přirozenou potravu, 
vykonávají své potřeby a zvyklosti a or- 
ganizují se ve svému druhu vlastním sociál- 
ním uspořádání. Ve velkochovech o něčem 
odobném nemůže být ani řeč. A podívá- 
me-li se na celý problém zkoumavějším 
okem, zjistíme, že masa konzumujeme stále 
více, chovy intenzifikujeme a náklady sni- 
žujeme. Není absurdní, že má kuře 
v obchodě hodnotu tří zubních kartáčků? 

Každodenní konzumace masa pocházejí- 
cího z velkochovů není nutná ani přirozená, 
Je to pohodlnost a — s prominutím — ne- 
stoudná žravost. V dalším textu se toto tvr- 
zení budu snažit blíže osvětlit. 


Miliarda krav a miliarda 
hladovějících 


V současnosti obývá Zemi 1,3 miliardy 
kusů hovězího dobytka. Od roku 1960 byla 
odlesněna více než čtvrtina plochy jihoa- 
merického deštného pralesa za účelem zís- 
kání pastvin pro dobytek. Půl kilogramu 
masa si vyžádá padesátkrát tolik.vody jako 
vypěstování stejného množství pšenice. 
40% světové produkce obilí, 65% produk- 
ce soji a 50% olejnin je zkrmeno hospodář- 
skými zvířaty. Podle amerických statistik 
je k vykrmení prasete na porážkovou 
hmotnost 120 kg zapotřebí přibližně 300 
kg kukuřice a 50 kg sojových bobů. Získané 
maso by jednomu člověku vydrželo na ne- 
celých padesát dní, samotná kukuřice a soja 
na více než tři a půl roku. 1,1 miliarda lidí 
trpí podvýživou, v Bangladéši to je 56% 
dětí, v Etiopii 48%. 

Otázka konzumace masa v sobě skrývá 
aspekty etické i ekologické. Podívejme se 
na daný problém blíže. 


Hovězí dobytek hraje významnou roli 
v ničení deštných pralesů a rozšiřování 
pouští. Latinskoamerická kráva spase za 
svůj život 18 000 m* pastviny získané vy- 
kácením deštného pralesa, ovšem i dobytek 
chovaný ve velkochovech konzumuje 
z velké části vysoce energetické krmivo 
(sóju) vypěstované na ploše bývalého tro- 
pického lesa. Na výrobu jednoho hambur- 
geru z masa pocházejícího ze Střední nebo 
Jižní Ameriky padne 75 Kg biomasy, v jejím 
rámci zástupci 20 různých rostlinných, 
190 hmyzích a tuctu dalších savčích, pta- 
čích a plazích druhů. 

Nezanedbatelná není ani spotřeba vody, 
Frances Moore Lappé, zakladatelka ame- 
rického Institute for Food and Develop- 
ment Policy, odhaduje množství vody po- 
třebné na produkci jednoho kilogramu ho- 
vězího masa na objem spotřebovaný 
průměrnou rodinou za jeden rok, Desertifi- 
kací (rozšiřováním pouští) je dnes dle sta- 
tistik OSN ohrožena plocha třikrát tak vel 
ká jako Evropa — příčinou je nadměrné spá- 
sání trávy, kácení lesů a špatné zemědělské 
praktiky. Tento proces představuje přímé 
ohrožení pro 250 miliónů lidí. V průběhu 
svého života vyprodukuje jedno dobytče 
200 000 litrů skleníkového plynu methanu. 

Bez následků není ani lov ryb buď pro 
přímou spotřebu nebo výrobu rybí mouč. 
ky — další z nespočetných variant krmiva 
pro hospodářská zvířata bohatého na bílko- 
viny. Počty dříve tak hojné a běžné ryby 
jako je treska v posledních letech poklesly 
natolik, že se již někteří vědci začínají obá. 
vat jejího vyhubení. V Indonésii se ryby 
oví sice zakázanou, ale stále běžnou meto- 
du využívající dynamitových náloží a jedo- 
vatého kyanidu, který velké ryby jako tres- 
y a pyskouny pouze omámí a ty pak lze 
ohodlně sesbírat, Náslédkem jsou zničení 
orálové útesy, jejichž regenerace trvá dese. 
tiletí. 
Jednou z nejpalčivějších otázsk poslední 
doby je nasycení šesti miliard lidí obývají 
cích Zemi. Zajímavý je tento fakt: ročně je 
ospodářskými zvířaty zkrmeno 600 mil: 
onů tun obilí, které je pro ně navic hůře stra 
vitelné než tráva naopak nestravitelná pr 
člověka, Tento problém souvisí (jak již 
bylo uvedeno výše) s vyšším obsahem bil 
ovin a energie u obilí a tedy kratší dobor 
potřebnou pro vykrmení, vyšší efektivito: 
a menšími náklady na chov. Z toho plym 
rychlejší produkce masa, jeho nižší cenas 
vyšší spotřeba. 


Všimněme si taktéž, že počet lidí podvy- 
živených a trpících obezitou je skoro stej- 
ný — pohybuje se okolo jedné mitiardy, Obě 
tyto skupiny sdružují problémy jako jsou 
nemoci a kratší očekávaná doba života. Od 
roku 1950 stoupla spotřeba masa v celo- 
světovém průměru skoro pětkrát, naopak 
počet obyvatel Země narostl 2,5x. Nerýsu- 
je se nám zde jistá disproporce? Je taktéž 
nutné si uvědomit, že konzumace masa je 
rozdělena velice nerovnoměrně — např. prů- 
měrný Američan zkonzumuje za rok 12 — 
15 kg mletého masa většinou ve formě ham- 
burgerů. 

Sestavme si jednoduchou rovnici: vezmě- 
me si těchto 12 kg mletého masa a vynásob- 
me je sedmi kilogramy obilnin potřebnými 
na vypěstování jednoho kilogramu tohoto 
masa. Dostaneme 84 kg obilnin, odečteme 
od nich 12 kg, které by dotyčný Američan 
mohl za rok zkonzumovat ve formě ham- 
burgeru vyrobeného z rostlinného masa a 
dostaneme „přebytečných“ 72 kg obilnin. 
Touto velice zjednodušenou a zajisté ne 
přesnou formou se snažím přiblížit názor, 
že současná podvyživenost jedné miliardy 
lidí není ani tak problémem nedostatku po- 
travin jako takových, ale jejich převádění na 
méně vhodnou formu a špatné distribuce. 


První alternativa 


1v ČR se stále častěji začíná mluvit o vege- 
tariánství (bezmasá strava) nebo veganství 
(strava bez masa, mléka a vajec). Pouze ná- 
znakem se budu snažit zdůraznit hlavní as- 
pekty týkající se tohoto způsobu výživy, 


Vegetariánství a veganství skýtá velkou 
výhodu v automaticky vyšší konzumaci 
zeleniny, luštěnin a obilovin, ze kterých 
jsou vyrobeny náhražky masa nebo další 
výrobky zdravé výživy, jejichž paleta se 
i v českých obchodech stále rozrůstá. Tyto 
potraviny obsahují vysoký podíl vláknin 
(podpora činnosti střev), draslíku (ledviny) 
a různé další bioaktivní látky a minerály 
podporující prokrvení a posilující jmunitní 
systém. Již v roce 1988 konstatovala Zprá- 
va hlavního hygienika Spojených států 
amerických, že na celkovém počtu smrtelně 
končících infarktů se vegetariáni podíleli 
pouze 28%, ti taktéž měli hladinu choleste- 
rolu o 16% nižší než konzumenti masa, ve- 
gani dokonce o 29%. Nadváha a obezita se 
této skupině lidí téměř vyhýbají. 

Zřeknutí se konzumace masa nepřináší 
z hlediska dostatku vitamínů, bílkovin a 
minerálů žádné větší komplikace. Dostatek 
bílkovin kromě masa obsahují např. i luště- 
niny a (nejen) dle Výboru britské lékařské 
společnosti nehraje roli, zda se jedná o bíl- 
koviny rostlinného či živočišného původu, 
je-lí strava pestrá a vyvážená. Všechny po- 
třebné minerály Ize nalézt i v různých dru- 
zích zeleniny, mléčných produktech a luš- 
těninách. O vitamínech platí to samé. U ve- 
ganů představuje jistou komplikaci snad jen 
vitamín B12, hojně obsažený v mléčných 
produktech, získat jej lze ovšem i z kvasnic 
či tempehu (fermentovaná sója). 

U alternativních způsobů výživy ne- 
zřídka stojí tvrzení proti tvrzení, často i na 
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odborné úrovni. Velkou roli zde hraje i ne- 
důvěra v něco méně známé, „abnormální“ a 
např. konzumace mořských řas či tofu sýra 
na velkou část lidí působí nedůvěryhodně. 
Asi nejdůležitější je proto osobní zkuše- 
nost. Pozoruhodné je, že tvrzení o škodli- 
vosti tohoto způsobu výživy slýchávám 
pouze z úst ne-vegetariánů a zároveň si ne- 
mohu uvědomit jediného vegetariána či ve- 
gana- ať již osobně známého, nebo nějakou 
„prominenci“ — který by si na svůj způsob 
výživy nějak stěžoval. 


Druhá alternativa 


Je naivní si myslet, že každý jednou bude 
vegetarián či vegan. Rozhodné snížení kon- 
zumace masa je však nezbytnou nutností, 
ať již z hlediska ekologického či etického, 
ve vztahu k ostatním lidem (zejména z roz“ 
vojových zemí) nebo zvířatům samotným. 
Vysoká poptávka totiž vede k rozvoji vel- 
kokapacitních chovů, které svoji existenci 
ospravedlňují produkcí velkého množství 
levného masa a ekologickému zemědělství 
vytýkají nižší produkci a údajně menší 
efektivnost. 

Nedá se samozřejmě popřít, že produkce 
masa na biofarmách je časově nároční 
ovšem je nutné si uvědomit i další skuteč- 
nosti, Zvířata jsou zde chována způsobem 
odpovídajícím jejich fyziologickým a etolo- 
gickým potřebám, všechna opatření, tech- 
nologie a technika chovu odpovídají poža- 
davku udržení dobrého zdraví a dlouhově- 
kosti zvířat, mají dostatek volného pohybu, 
světla a čerstvého vzduchu, podstatná část 
sušiny krmné dávky musí být kryta krmivy 
pocházejícími z organického zemědělství 
(tedy žádná masokostní nebo rybí moučka, 
geneticky manipulovaná soja, fyziologicky 
nevhodné obilí a podobné vymoženosti 
moderní doby), kupírování a jakékoliv jiné 
tělesné poškozování je zakázáno (ve velko- 


chovech jsou tyto praktiky na denním po- 
řádku, mají zamezit vzájemnému napadání 
se zvířat, způsobenému jejich nadměrným 
počtem na malém místě, z toho vyplývají- 
cího zmatení sociální hierarchie, agresivitou 
a nudou) atd. Celé organické zemědělství je 
orientováno na udržení přírodního rámce 
krajiny, zlepšení kvality potravin, ekono- 
mickou výhodnost z dlouhodobého hledis- 
ka a úsporu energie a neobnovitelných 
zdrojů. 

U nás jsou šetrně obhospodařována za- 
tím pouhá 4% celkové zemědělské půdy, 
neposledně díky současné vládní zeměděl- 
ské politice, kdy do této oblasti směřovalo 
v roce 2000 pouhé procento z celkových 
dotací do zemědělství. Konečná moc je však 
v rukou spotřebitelů, kteří svým chováním 
určují poptávku a tudíž i výrobu. Přejdeme- 
li na vegelariánství či veganství, přijdou 
o výdělek provozovatelé velkochovů, Bu- 
deme-li ochotni konzumovat méně masa a 
zaplatit o něco více za jeho kvalitu, podpo- 
říme tak biozemědělce. Celkově ulevíme 
přírodě, zvířatům i ostatním lidem, Nestojí 
to snad za to? 


Alice Dvorská 
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Cindy Milstein 


vali Průmysloví dělníci světa téměř 
před sto lety, A po krátké době od Seat- 
tlu se bezpečně prokázalo, že je to pravda. 
Skutečně, „to pravé“, zasazené novým 
hnutím přímé akce v Severní Americe, vnes- 
lo pochybnosti do rozsahu a povahy globa- 
lizace, osvětlilo skoro neznámé fungování 
mezinárodních obchodních a finančních 
uskupení a učinilo z anarchismu a antikapi- 
talismu často užívaná slova. Jako by to ješ- 
tě nestačilo, potkáváme se na ulicích metro- 
polí 21. století, demonstrujíce naši sílu od- 
porovat způsobem, který plánujeme jako 
model pro uspořádání dobré společnosti — 
skutečně demokraticky. 
Ale vypadá takto demokracie opravdu“ 
Impuls pro „navrácení ulic“ (reciaim the 
streets) je vcelku pochopitelný. Když se 
průmyslový kapitalismus začal na počátku 
19. století rozšiřovat, jeho machinace byly 
relativně zřejmé. Vezměme si za příklad 
ohrazování. Pastviny, které byly k zajištění 
obživy vesnice společně užívány po staletí, 
byly systematicky ohrazovány — uzavírá- 
ny — z důvodu pastvy ovcí, jejichž vlna 
byla nezbytná pro rodící se textilní průmy- 
sl. Obecní život tak byl brzy zdevastován 
ve prospěch privatizace, ženoucí vesničany 
o nelidských továren a přeplněných měst. 
Vyspělý kapitalismus — který v poslední 
době při nenasytném hledání cest, jak se 
rozšiřovat, dokonce vytlačuje i národní stá- 
ty - ovlivňuje život mnohem více, než je na 
ohled zřejmé: ohrady jsou nahrazovány 
onzumní kulturou. Nacházíme se v téměř 
omodifikovaném světě, kde se nic nezíská- 
vá zadarmo, dokonce ani marné pokusy 
o vymanění se jedince z tržní ekonomiky. 
Komodifikace neprosakuje jen do toho, co 
jíme, oblékáme na sebe, nebo co činíme pro 
zábavu, ale též do našeho jazyka, vzáje- 
ných vztahů a dokonce i do našich těl a vě- 
domí. Neztratili jsme jen komunity a veřej- 
né prostory, ale i kontrolu nad svými živo- 
ty; ztratili jsme schopnost vymezovat se 
mimo kapitalistické sevření, čímž začíná 
mizet i náš opravdový význam. „Čí ulice? 
Naše ulice!“ — to je legitimní emocionální 
reakce na pocit, že i toto minimum z veřej- 
ných, nekomodifikovaných sfér, nám bylo 
odebráno. Nakonec je to prostě jen šílený 
křik z naší klece. Kapitalismus, stejně jako 
státní kontrola, nás učinily tak omezovaný- 
mi, tak důkladně narušenými, že se nám 
i pouhé drobky jeví výživným jídlem. 
Krátkodobé uzavření ulic během přímých 
akcí vytváří dočasný prostor, ve kterém lze 
praktikovat demokratické procesy, a nabízí 
dokonce uvědomění si vlastních schopnos- 
tí, ale takové události také ponechávají moc 
v rukou mocných — beze změny. Jen jestliže 


Pi akce přináší to pravé, prohlašo- 


dosavadní způsob — v podobě série protes- 
tů — vyústí v boj za lidovou či horizontální 
moc, můžeme způsobit, obrazně řečeno, 
trhliny v praxi a tím otevřít cesty k překo- 
nání kapitalismu, národních států a dalších 
systémů dominance. 

To neznamená odmítnutí hnutí přímé 
akce v USA a jinde, právě naopak. Mimo 
dlouho očekávanou a nezbytnou kritiku 
mnoha vůdčích a podřízených institucí již 
hnutí významně přispívá k zobrazení bu- 
doucí svobodné společnosti. Tato politika 
příkladů je ve skutečnosti velmi mocná a 
viditelná v dnešních přímých akcích, kde 
jsou samotné prostředky chápány také jako 
cíle. Nerezignujeme na dobrou společnost 
až do vzdálené budoucnosti, ale pokoušíme 
se vystavět místa pro ni zde a nyní, i když 
v podmínkách daného sociálního pořádku 
jen prozatímně a v zdeformované podobě. 
Tato shoda prostředků a cílů implikuje etic- 
ký přístup k politice. Jak jednáme nyní my, 
tak chceme, aby začali jednat také druzí. 
Zkoušíme vyvolat povědomí o dobru i tím, 
jak za něj bojujeme. 

To tze samozřejmě vidět v rozhodovacích 
strukturách přímých akcí — afinitní skupině 
a shromáždění delegátů. Obě zajišťují velmi 
potřebný prostor, ve kterém se cvičíme v 
přímé demokracii. Na nich můžeme nejlépe 
sestavit agendu, pečlivě spolu přemítat nad 
otázkami a přicházet s řešeními, která usilu- 
jí o to, aby potřeby a touhy každého byly 
brány v potaz. Podstatná diskuse nahrazuje 
hlasovací urny při volbách, aktivní partici- 
pace nahrazuje předání našich životů tzv. 
zástupcům; vyprecizovaná a zdůvodněná 
rozhodnutí nahrazují dva (nebo tři) špatně 
myslící. Demokratický postup, užívaný 
během demonstrací, decentralizuje moc 
i tak, že nabízí viditelnou solidaritu; napří- 
klad afinitní skupiny sdružují větší a mno- 
hem rozmanitější počet lidí, skutečně se 
účastnících na rozhodování, zatímco shro- 
máždění delegátů pamatují na složitost ko- 
ordinace - dokonce na globální úrovní. To je 
tedy, jak to zavedli aktivisté 60. let, síla tvo- 
řit spíše než ničit. 

Krása tohoto nového hnutí je v tom, což 
by mělo být řečeno, že se snaží dostat své 
vlastní ideály do srdce. Když tak činí, mož- 
ná nevědomě vytváří poptávku po perma- 
nentním praktikování takové přímé demo- 
racie. Jenže ne zrovna příjemná otázka, 
terou vyvolává epizodní „pouliční demo- 
racie“, zůstává nevysvětlena: Jak může 
každý přijít spoluvytvářet rozhodnutí, kte- 
rá na společnost jako celek působí partici- 
pativními, mutualistickými a etickými způ- 
soby? Jinými slovy, jak může každý a kdo- 
oli z nás — ne jen kontrakulturá nebo toto 
protestní hnutí — skutečně přeměnit a s ko- 


VRAŤTE NÁM MĚSTA 
Od protestů k lidové moci 


nečnou platností kontrolovat své životy 1 
tím svá společenství? 

To je v podstatě otázkou moci - kdo j 
má, jak ji využívá, a co to způsobuje. Růz 
nou měrou známe my všichni odpověď 
v relaci k současným institucím a systé. 
mům. Umíme všeobecně vysvětlit, proti 
čemu jsme. Přesně to je důvodem, proč pro: 
testujeme, ať již proti kapitalismu nebo ná 
rodním státům, či globalizaci nebo její části 
V čem jsme ale velmi neuspěli, je artikulace 
odpovědi ve vztahu k osvobozeným inst 
tucím a systémům. Mnohdy neumíme vy. 
jádřit, zvláště nějakým koherentním a uto 
pickým způsobem, za co jsme. Dokone 
ikdyž předvídáme způsob, jak učinit mot 
horizontální a spravedlivou, jakožto pod 
statnou součást svobodné společnosti — ig 
norujeme rekonstrukční představu, že sku 
tečně demokratický proces máme před nz 
šimi zraky. 

Naše hnutí je po všech stránkách uvězně 
no v pasti. Na jedné straně odhaluje a kot 
frontuje dominanci a vykořisťování. Pol 
tický tlak, způsobený takovou rozsáhlu 
agitací, je ještě schopen ovlivnit nynější 
mocenské struktury, aby změnily někter 
ze svých nejhorších způsobů, mocní jso 
v jistém směru donucení naslouchat a reage 
vat, jestliže se hlasy stanou početné a vý. 
razné. Nicméně většina lidí je stále vylouče 
na z účasti na rozhodovacích procesech, i 
tak prakticky nemají moc nad svými živo 
ty. Bez umožnění této samosprávy nezů 
stanou pouliční akce ničím jiným, než kor 
trakulturní verzí lobbyingu zájmové skup! 
ny, i když neplacenou a radikálnější, nel 


| většina ostatních. 


Na co hnutí zapomíná, je slib, implicim 
jeho vlastní struktuře: že proti moci neni 
třeba jen bojovat; musí být zároveň now 
vytvářena ve svobodných a rovnostářskýc 
formách. To znamená brát procesy příní 
demokracie v hnutí vážně — ne jenom jak 
taktiku, jak organizovat protesty, ale jak 
skutečný způsob uspořádání společnost 
jako politickou doménu. Pak přichází u 
řadu otázka: Jak strategii, strukturu a hod 
noty našeho hnutí přeměnit tak, aby se dr 
sáhlo co nejdůslednější „grassroots“ úrovi 
při tvorbě veřejné politiky? Při demonstu 
cích je základním stupněm rozhodování af 
nitní skupina. Tam se scházíme proto, % 
jsme přátelé nebo z důvodu společné identi 
ty, nebo kvůli obojímu. Podílíme se na ně 
čem a ve skutečnosti se tato společná ide: 
tita odráží v názvu, který jsme zvolili pi 
naše skupiny. Nesouhlasíme sicé stále kaž 
dý s každým, ale existuje zde velká home 
genita, protože jsme se vědomě sešli kvll 
specifickému důvodu — často bez ohledun 


zeměpisnou polohu. Tento pocit sdílení 


identity umožňuje snazší fungování proce- 
su dosahování konsensu, jelikož máme spo- 
lečné výchozí body. V afinitní skupině, té- 
měř podle definice, je potřeba upřednostnit 
jednotu před diverzitou, jinak nás naše do- 
mnělá spřízněnost stáhne společně dolů. 

Srovnejme to nyní's tím, co by mělo být 
základním stupněm v rozhodování ve spo- 
lečnosti: sousedství nebo město. V tomto 
případě již geografická poloha hraje mno- 
hem větší roli, Zjišťujeme, že z historic- 
kých, ekonomických, kulturních, nábožen- 
ských a jiných důvodů žijeme po boku širo- 
kého spektra jednotlivců s odlišnou 
identitou. Většina z těchto lidí nejsou naši 
přátelé. Nicméně největší různorodost, se 
kterou se setkáváme, je samo vibrující měs- 
to. Nahodilé události a/nebo mnohá osobní 
rozhodnutí, která nás spojila, často vytvá- 
řejí značnou heterogenitu, protože jsme se 
vědomě nesešli kvůli specifickému úkolu. 
Z tohoto pohledu tedy začínámo z rozlič- 
ných pozic, a proto je třeba v rozhodova- 
cích mechanismech mnohem více pamato- 
vat na rozdílnost názorů; je nutné si v pojetí 
jednoty udržet i rozmanitost.. Proto začnou 
mít větší význam většinové rozhodovací 
postupy. 

Poté je tu otázka míry. Je obtížné si před- 
stavit, že se přátelíme se stovkami nebo 
dokonce tisíci lidmi, nebo že si zachováme 
jedinečný přístup ke každému z nich; ale 
můžeme se podílet na pocitu společenství a 
usilování o něco obecně dobrého, co po- 
skytne každému z nás prosperitu. Nebo ji- 
nak, jestliže se sejde množství lidí, aby spo- 
lečně spravovali svá sousedství a města, 
problémy i pohledy na věc se zmnohonáso- 
bí a spojenectví se budou bezpochyby mě- 
nit podle jednotlivých bodů diskuse. To 
vytváří potřebu prostoru, kde se můžeme 
scházet jako lidské bytosti na co nejnižší 
úrovní - tedy shromáždění aktivních občanů 
- abychom se pokoušeli naše identity a zá- 
jmy sladit tak, aby při všem, co činíme, byl 
v rovnováze zájem jedince i komunity. 

Také důvěra a odpovědnost funguje od- 
lišně v afinitní skupině a v civilním životě. 
Obvykle většinu z nás považujeme za své 
přátele; a taková nepsaná pouta lásky a ná- 
klonnosti nás k sobě blíže připoutáva: 
nebo nám alespoň dodávají impuls k vyře- 
šení věcí. To způsobuje větší než obvyklý 
stupeň důvěry, která nás nutí být odpověd- 
nými vůči ostatním. Na úrovni společenství 
(komunity) je spíše pravdou opak: zodpo- 


vědnost riás přiměje si 


důvěřovat. Naštěstí se 


mezi námi může vy- 
tvořit solidarita a re- 
spekt; jelikož nemůže- 
me znát každého dob- 
ře, takové závazky 
mají smysl jen tehdy, 
když je nejprve spo- 
lečně stanovíme, poté 
je zaznamenáme a se- 
píšeme, aby se na ně 
ž bylo možné v budouce- 
. «| nosti odvolat a nebo je 
? i přepracovat, bude- 
Ú -li to třeba. Odpověd- 
"al | né demokratické struk- 
tury, které sami vytvo- 
říme, budou zkrátka poskytovat základ pro 
důvěru, jelikož rozhodovací pravomoc 
bude transparentní ikdykoli přístupná 
kontrole. 
Existují také problémy času a próstoru. 
Afinitní skupiny, tak jak jsou vytvořeny, 
jsou dočasná uskupení — mohou vydržet 
několik málo měsíců nebo let, ale pravděpo- 
dobně ne o mnoho déle. Když jednotlivé 
důvody, kvůli kterým jsme se sešli, nebu- 
dou tak bezprostředně naléhavé, nebo když 
ochabne naše přátelství, takové skupiny se 
často rozpadnou, A dokonce i v době jejich 
existence, v pauzách mezi přímými akcemi, 
často není vytvořeno žádné stabilní místo 
nebo způsob rozhodování, není žádná pra- 
videlnost, ani žádné záznamy o tom, kdo 
rozhodoval a jak. Navíc afinitní skupiny 
nejsou často otevřeny pro každého, ale jen 
pro ty, kteří sdílejí společnou identitu nebo 
vazby. Jako takové, i když mohou zajisté 
zablokovat ulici, obsahují v konečném. dů- 
sledku i náznak autoritářství — jestliže pou- 
ze malé skupiny přebírají záležitosti do 
svých rukou — a to bez ohledu na to, jakého 
jsou politického přesvědčení. 

Má-li být rozhodování o tom, co obecně 
dělat s ulicemi — jak organizovat dopravu, 
podněcovat pouliční život, zajišťovat zele- 
né prostory, atd. — skutečně participativní a 
nehierarchické, mělo by být otevřené kaž- 
dému, kdo se o lo zajímá. To implikuje za- 
vedení a zpřístupnění institucí přímé demo- 
racie pro všechno, od přijímání rozhodnutí 
až po řešení konfliktů. Musíme vědět, kdy 
a kde se konají schůze občanů, musíme je 
ravidelně navštěvovat a využívat zaži- 
tých procedur — musíme vědět, jaká roz- 
odnutí byla učiněna. Ale důležitější je, jest- 
iže si tak zvolíme, že my všichni musíme 
mít možnost diskutovat, rokovat a činit roz- 
odnutí v záležitostech, které ovlivňují naše 
omunity a okolí. Samozřejmě, že četná roz- 
odnutí mají mnohem širší dopad, než jen na 
město; například přeměna silnic by pravdě- 
podobně vyžadovala koordinaci na regionál- 
ní, kontinentální nebo dokonce globální 
úrovni. Radikálové již dávno uvažovali o ta- 
ové mutualistické důvěře jako o „komuně 
omun“ nebo „konfederaci“. Model shro- 
máždění delegátů, užívaný během přímých 
akcí, poskytl alternativní pohled na globali- 
zaci. Na těchto shromážděních se delegáti s 
mandátem od našich afinitních skupin sešli 
za účelem koordinace, rozdělení si pro- 
středků / zkušeností, budování solidarity, 


atd., vždy s tím, že se vraceli až na nejn 
úroveň, která je konečným arbitrem. Jestli- 
že by schůze občanů měly být základní roz- 
hodovací jednotkou, konfederace komunit 
by měly sloužit jak k překonání lokalismu, 
tak k vytvoření vzájemné propojenosti, kde 
je to žádoucí. Na rozdíl od globálního kapita- 
lismu a mezinárodních rozhodovacích těles, 
pro které je klíčový obchod a orientace na 
profit, konfederace by měly koordinovat 
ekologicky i sociálně udržitelnou distribuci 
mezi regiony,-a to na základě politiky, která 
zůstane na nejnižší úrovni. 

Takto rozšířené chápání budoucího poli- 
tického uspořádání nutně předpokládá vy- 
tvoření institucí, které by potencionálně 
měly nahradit kapitalismus a národní státy. 
Takové instituce přímé demokracie jsou 
srovnatelné s těmi, které užíváme během 
demonstrací a z nichž by i měly vzejít, ale 
ravděpodobně nemohou být postačujícím 
zrcadlem společnosti. To neznamená opuš- 
tění principů a myšlenek, ovládajících naše 
nutí (jako je svoboda, spolupráce, decent- 
ralizace, solidarita, diverzita, vzájemná par- 
ticipace, a podobně); pouze to znamená 
rozpoznání limitů přímé demokracie, jak je 
praktikována v kontextu demonstrace. 
Každá vize svobodné společnosti, má-li 
být skutečně demokratická, musí být vy- 
tvořena námi všemi — zprvu v tomto hnutí a 
později v našich společenstvích a konfede- 
racích. Pravděpodobně poté zjistíme, že je 
třeba nahradit afinitní skupiny nově defino- 
vaným pojetím občanství; metody většin: 
vého rozhodování, které usilují o zachování 
diverzity, jsou výhodnějším modelem pro 
dosažení souhlasu; písemné dohody, obsa- 
hující práva a povinnosti, jsou významné 
pro rozšíření nevyjádřené kultury protestů; 
a institucionalizované prostory pro tvorbu 
politiky jsou klíčem ke garantování, že naše 
svoboda rozhodování nezmizí po násilném 
zásahu policie. 

Je čas, abychom prosazením rěkon- 
strukční vize překonali opoziční charakter 
našeho hnutí. To znamená začít, právě 
nyní, měnit strukturu hnutí na instituce, 
teré jsou vlastní spravedlivé společností; 
zkrátka kultivovat přímou demokracii na 
místech, která nazýváme domovem. To 
ude představovat obtížnou práci při zno- 
vuoživení nebo vytváření komunálních a 
sousedských schůzí, městských shromáž- 
dění, občanských mediačních výborů a 
všech dalších fór, na kterých můžeme spo- 
ečně rozhodovat o našich životech, i když 
zpočátku jenom v nelegálních institucích. A 
pak to také bude znamenat navrácení globa- 
izace, ale nikoli jako nové fáze kapitalismu, 
ale jako jeho nahrazení konfederativními 
společenstvími přímé demokracie, spolu- 
racujícími pro vzájemný prospěch. 

Je čas posunout hnutí od protestů k poli- 
tice, od blokády ulic k otevírání veřejného 
rostoru, od soustředění se na těch několik 
málo, kteří jsou u moci, na uchopení moci 
ředevším do naších rukou, A konečně to 
znamená změnit otázku „Čí ulice?“, Na 
místo toho bychom se měli ptát „Čí měs- 
ta?“. Teprve tehdy, a jenom tehdy, budeme 
schopni je předělat na naše vlastní. 


přeložila Bohdana Rytířová 


Ekologie podle DISNEYHO 


ilm z dílny Walta Disneyho Bambi, je- 
F z nejznámějších filmů všech dob, 
není pouze sladkou dětskou pohádkou. 
Příběh Bambiho a Thumpera je také podo- 
benstvím o ničení ekosystémů, viděný oči- 
ma různých lesních zvířátek. Jednu z nej- 
dramatičtějších scén filmu si jasně vybavuji 
od doby, kdy jsem tento film viděl poprvé — 
ve svých sedmi letech. Všechna zvířata se 
v poklidu pasou na louce uprostřed lesa a 
ozvolna začíná hrát zlověstná hudba. Ná- 
le se zvířata rozprchnou na všechny stra- 
ny a teprve po chvíli chaosu a zmatku se 
Bambimu povede najít cestu zpět k mámě. 
Otřesen se jí ptá, co se stalo, a ta mu hlubo- 
ým hlasem odpovídá: „Člověk v lese“. 
Tato jedna věta, řečená kreslenou laní a 
absorbována několika generacemi dětí, shr- 
nuje zavádějící a nebezpečné myšlenky 
v severoamerickém enviromentalistickém 
hnutí. „Člověk v lese pro Bambiho a publi- 
um znamená, Že pouhá přítomnost člově- 
a v přírodě je ohrožující a nebezpečná. 
Poselství, které to předává, ideologii, kte- 
rou implikuje, je, že vzájemné působení člo- 
věka a přírody je už z definice ničivé. 
V mnohem Istivější a složitější formě ta 
samá myšlenka inspiruje velkou část sou- 
časných ekologických aktivistů: Lidé jako 
takoví jsou nebezpečím pro zvířata a eko- 
systém jako celek. 
Kromě prozrazení Disneyho naprostého 
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pohrdání historickými a sociálními zkuše- 
nostmi, tento názor je doslova ekologicky 
beznadějný: není žádná volba. Znamená, že 
zastavení a obrácení ekologické krize a na- 
pravení ekologických škod napáchaných 
člověkem je nemožné. Pokud je člověk jako 
takový pro Zemi nebezpečný, není důvod 
zkoušet změnit sociální struktury nebo 
ekologickou praxi — ničení ekosystémů, mi- 
zení druhů a trávení planety je prostě nevy- 
hnutelné tak dlouho, dokud jsme zde. 

Bohužel, takovéto zavádějící postoje 
často dosahují vrcholu ve velice důležité 
oblasti — ochraně divočiny. Mnoho akti- 
vistů, kteří jsou na tomto poli — nosmírně 
důležitém pro radikální ekologické hnutí — 
nejvíce aktivní a militantní, mají sklony 
zobrazovat divočinu jako území v žádném 
směru neovlivněné lidskou činností, 
V mezích patriarchální terminologie nevy- 
hnutelné lidské ničivosti propaguje myš- 
lenka „panenských lesů" falešné tvrzení, 
že pouhým ponecháním rozsáhlých oblastí 
pralesů bez jakéhokoliv. lidského zásahu se 
dosáhne jejich původního stavu, a že nej- 
lepším způsobem jak tyto oblasti chránit, je 
maximální omezení jakýchkoliv lidských 
zásahů. 

Tento názor není jen historicky náivní, 
ale je také podloudným propagováním im- 
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perialistického pohledu severoamerického 
kontinentu, podporovaným evropskými 
dobyvateli. Pralesy, na které dnes nahlížíme 
jako na divočinu, byly po tisíciletí obydle 
ny domorodými obyvateli, jež zde zane 
chali milióny stop. Ve skutečnosti, symbio. 
tické vztahy mezi domorodými komunits 
mi a lesy, kde žily, spíše posilovaly nel 
omezovaly biodiverzitu. Na současné pra 
lesy tak nemá být nahlíženo jako na mýtit 
ké nedotknuté území, ale jako na výslede 
zvláštního lidského vlivu. (Samozřejmě, jt 
zde také mnoho historických příkladů cho- 
vání domorodých komun, které měly pří. 
šerné následky: romantický obrázek pi 
rodních národů jako ekologických svatý 
je jiný, rovněž rasistický mýtus.) 

Aby odmítli tuto historickou neznalos. 
radikální ekologové se musí bránit proti li 
kavému zjednodušení disneyho ekologie, 
Naše účast v ekologickém hnutí, sociálních 
bojích různých druhů a spolupráce s ostat 
ními může nabídnout alternativu k ideologi 
člověka — rakoviny. Důraz sociální ekologi 
na sociální kořeny enviromentální dovaste 
ce a vize sociální a ekologické rekonstrukce: 
pomáhá ukázat na úplně odlišné způso: 
chápání ckologické krize a na možné real 
na ně. Vytvářením sociálně ekologickéh 
vhledu mohou radikálně ekologičtí aktivisi 
pomoci vytvořit a propagovat souvislou al 
ternativu k disneyho ekologii: ekologioki 
humanismus. 

Nebude to jednoduchá práce, ale je po 
třebná. Před několika desetiletimi, kdyi 
jsem poprvé viděl film Bambi, bylo cíler 
ekologických aktivistů přesvědčit lidi o zi 
važnosti a dokonce i o skutečné existent 
ekologické krize. Tento boj nebyl definitiv 
ně vyhrán, ale přesunul se do nové fáz 
Výzva, které čelíme nyní, je formulovat př: 
měřenou analýzu a odpověď na tuto krizi 
radikální, emancipač i 


ční, udržitelnou. Sociál 
ní ckologie nabízí kritické nástroje pro w 
pořádání se s touto výzvou, 


sociální ekologii a je aklivní v 
kém a ekologickém hnutí v? 
ých let, Píše a přednáší o hist 
rii, ekonomice a politické teorii. Spolu sk 
net Biehl napsal knihu Ekofašismus: pouč: 
ní z německé historie, 
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Může zelený konzum zastavit 
EKOLOGICKOU KRIZI? 


e. Naopak, může jí ještě zesílit vy- 
Ms nového trhu a zvyšováním 
výroby. Aby nedošlo k nedorozu- 
mění: plně si uvědomujeme, že používání 
recyklovaných surovin nebo obnovitelných 
zdrojů, snižování spotřeby a kupování 
„k životnímu prostředí přátelských“ pro- 
duktů je velice důležité a my jsme ti posled- 
ní, kdo by to odmítal. Ovšem tohle není ře- 
šení ekologických problémů, kterým musí- 
me čelit. V nejlepším případě tím můžeme 
úplnou ekologickou destrukci, ke které ka- 
pitalismus nevyhnutelně vede, zpomalit, 
rozhodně jí tím ale nezastavíme. 
Zelený konzum je vše, co nám elity na- 
bídly tváří v tvář postupující ekologické 
krizi. Obvykle to skončilo u uhlazených re- 
klam velkých korporací, dávajících na odiv 
používání několika recyklovaných materiá« 
l nebo darování peněz do fondů na ochranu 
divočiny a prezentujících to jako „zájem 
o ochranu přírody.“ Mimo objektivy kamer 
však znečišťování přírody a využívání ne- 
obnovitelných zdrojů nerušeně pokračuje 
dál. Tyto firmy také využívají tzv. „green- 
washingu“, lakování na zeleno — najmou si 
PR agenturu, která má za nemalý peníz pře- 
svědčit veřejnost, že ona firma je ekologická 
(samozřejmě bez toho, aby musela jakkoliv 
změnit svou praxi). 
To znamená, že „zelené“ společnosti 
a produkty vlastně neexistují. Spousta fi- 
rem si najímá drahé PR agentury a produku- 
je reklamu, aby samy sebe falešně vykresli- 
y jako ekologické. Zde je zakopaný pes 
tržní ekonomiky: zabraňují konzumentovi 
v přístupu k informacím, aby se mohl kvali- 
fikovaně rozhodnout. Trh konzumentům 
neposkytuje dostatek informací, zda ten 
terý produkt skutečně ckologický je nebo 
ne — ti mají k dispozici jen jeho cenu a re- 
lamu. Zákazníci se tak musí spoléhat na 
jiné prameny (z nichž mnoho jsou obtížně 
dostupné časopisy a organizace), aby měli 
dispozici pravdivé informace a mohli tak 
čelit reklamní propagandě a práci PR ex- 
ertů. 

Dokonce i „ekologické“ firmy jako Body 
Shop ukazují falešný obraz toho, co dělají. 
Novinář Jon Entine tuto firmu v roce 1994 
zkoumal a zjistil, že pouze malá část suro- 
vin pochází z programu Trh místo pomoci 
(Trade not Aid, program určený na pomoc 
rozvojovým zemím), nebo že používá su- 
roviny testované na zvířatech. Když pak 
společnost kontaktoval, byl pomlouván 
v tisku a Body Shop si najmul PR agenturu, 
která měla bojovat proti Entinově reportá- 
ži. Tento příběh zdůrazňuje nebezpečí, 
plynoucí z hledání řešení ekologických 
problémů v konzumu. Jak říká Entin: „Body 
Shop je firma s privilegii a vlivem ve spo- 
lečnosti, stejně jako ostatní korporace. Jako 
ostatní produkuje neudržitelné produkty, 
povzbuzuje růst konzumu, používá nere- 
cyklovatelné materiály, platí velké PR agen- 


tury a právnické kanceláře a nadsazuje 
svou ekologickou politiku. Pokud se chce- 
me stát udržitelnou společnosti, je nezbytné 
mít instituce... které jsou skutečně udržitel- 
né. Body Shop podvádí veřejnost, neboť se 
nás snaží přesvědčit, že je mnohem dál na 
cestě k udržitelnosti než ve skutečnosti je... 
Neměli bychom už dále... zbožšťovat Body 
Shop a ostatní firmy, které o sobě tvrdí že 
jsou něčím, čím nejsou.“ (citována kniha 
Toxický kal je pro vás dobrý!, strana 76) 

Zelený konzum je znemožněn povahou 
trhu — jak trh redukuje vše na peníze, skrý- 
vá informace potřebné ke kvalifikovanému 
rozhodnutí co koupit. A co víc, může při- 
spět k dalším ekologickým škodám skrz 
používání PR agentur pracujících na faleš- 
ném image korporací a jejich ekologických 
aktivit. 

Andrew Watson charakterizuje zelený 
konzum velice výmluvně: „Zelený konzum 
Je ve velké míře cynická snaha o udržení 
zisku z prodeje a jako takový nemůže zasta- 
vit kapitalistickou eko-cidu. Ve skutečnosti 
Ji naopak usnadňuje otevíráním nových 
trhů. Všechny produkty, lhostejno jak „zele- 
né“, způsobují nějaké znečištění, neboť na 
jejich výrobu jsou potřeba zdroje a energie. 
To by nevadilo ve společnosti, kde je pro- 
dukce plánovaná racionálně, Ovšem v ex- 
ponenciálně se rozrůstající ekonomice by 
výroba, jakkoliv „zelená“, mohla životní 
prostředí nakonec zničit. Vezměme si na- 
příklad spreje bez freonů — stále jsou 
v nich používány jiné jedovaté chemikálie, 
vytváří znečištění v místě jejich výroby, 
Jsou použity a vyhozeny a na jejich výrobu 
je potřeba mnoho energie a zdrojů. Ekolo- 
gický zájem mnoha firem se ukázal být uka- 
zováním akceptovatelného ekologického 
image, ovšem bez reálné podstaty. Ze zájmu 
o ekologii bylo uděláno zboží a byl přemě- 
něn na ideologickou podporu kapitalismu. 
Namísto toho, aby zelený konzum zvyšoval 
povědomí o příčinách ekologické krize, tak 
je pomáhá skrýt. Jako řešení je ukazován 
individuální čin a nikoliv kolektivní akce in- 
dividuí, bojujících za sociální změnu. Kor- 
porace se smějí po celou cestu do banky. “ 
(citována kniha Od rudé k zelené, strana 9- 
10) 

Zelený konzum, již ze své podstaty, ne- 
může změnit základy kapitalismu: růst 
nebo smrt. I „zelené“ firmy musí vydělávat 
a tím pádem expandovat, aby přežily. Zele- 
ný konzum, stejně tak jako „zelené“ inves- 
tice, je stále založen na vytváření zisku, na 
získávání nadhodnoty na úkor ostatních. 
To je jen stěží „etické“ a nemůže to vyřešit 
jak nerovnost, ležící v samém srdci kapita- 
Jismu, tak autoritářské sociální vazby, které 
vytváří. 

Kromě toho, protože kapitalismus je ce- 
losvětový systém, obchodní společnosti 
mohou vyrábět a prodávat své neekologické 
a nebezpečné produkty kdekoliv. Mnoho 


produktů a praktik zakázaných nebo bojko- 
tovaných v rozvinutých zemích je prodává- 
no a používáno v zemích rozvojových. Na 
příklad Agent Orange (chemikálie, používa- 
ná USA na ničení lesních porostů během 
Vietnamské války) je používán v zemích 
třetího světa jako herbicid, stejně tak jako 
DDT. Agent Orange obsahuje jednu z pro 
a je zodpovědný za tisíce případů narození 
znetvořených vietnamských dětí. Firma 
Ciba-Geigy pokračuje v prodeji Enterovio- 
formu (léku, který způsobil oslepnutí a 
ochrnutí ve více než 10 000 případech v Ja- 
ponsku) v zemích, které jeho prodej povoli- 
Jy. Ciba-Geigy také stříkala pesticid Gale- 
cron na nechráněné egyptské dětí, aby otes- 
tovala jeho bezpečnost. Později vyjádřila 
lítost nad používáním těchto dětí jako 
„dobrovolníků“, Mnoho korporací se pře- 
stěhovalo do rozvojových zemí, aby uniklo 
přísnějším ekologickým a pracovně-práv- 
ním normám v zemích rozvinutých. 

Zelený konzum se ani neptá, proč by to 
měly být vládnoucí elity kapitalismu, kdo 
rozhoduje, co a jak vyrábět. Protože tyto 
elity jsou vedeny snahou o zisk, tak dokud 
bude znečištění vynášet, bude se znečišťo- 
vat, Mimo to, zelený konzum nekonfrontu- 
je základní kapitalistický princip spotřeby 
pro spotřebu. A ani nemůže, neboť „potře- 
by“ jsou z velké části vytvářeny samotný- 
mi dodavateli pomocí reklamy, která použí- 
vá množství různých technik k manipulaci 
veřejnosti, a firmy skrz své finance zajišťu- 
jí, aby se v mainstreemových médiích neob- 
jevily „negativní“ (pravdivé) reportáže o je- 
jich působení v oblasti životního prostředí. 

Jelikož je etický konzum plně založen na 
tržním řešení ekologické krize, nedaří se mu 
ukázat na příčiny krize: atomizující povahu 
tržní společnosti a sociální vzlahy, kleré 
vytváří. Atomizovaní jedinci nemohou 
změnit svět a „volba“ v rámci trhu jen z 
změní jejich atomizování. Jak říká Murray 
Bookchin: „Bohužel, tyto milióny (sólistů) 
se vzdaly své sociální síly ve prospěch poli- 
tiků a byrokratů. To je prvotní příčina eko- 
logické krize, které dnes čelíme — příčina, 
která má historické kořeny v tržní společ- 
nosti, jenž nás obklopuje. “ 

Dokud nebude zastavena tržní společ- 
nost, řešení jako je etický konzum budou 
stejně efektivní, jako boj proti lesnímu po- 
žáru s vodní pistolkou. Takováto řešení 
jsou odsouzena k nezdaru, protože před- 
pokládají individuální odezvu na sociální 
problémy, jež už z jejich povahy požadují 
kolektivní akci, a zaměřují se pouze na 
symptomy a nikoli na příčiny. 


z Anarchist FAO 
(nejčastěji pokládané otázky o anarchismu) 
dostupných na www.anarchistfag.org 
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JANET BIEHLOVÁ 


ta mezi zastánci sociální ekologie a eko- 

logie hlubinné, se různí jednotlivci zavá- 
zali, že se pokusí usmířit tyto dva proudy a 
dospět k jakési vyšší syntéze. Nicméně so- 
ciální a hlubinná ekologie jsou z několika 
zásadních důvodů nesouměřitelné. Hlubin- 
ní ekologové se mezi sebou v postojích růz- 
ní v takové míře, že to dělá samotnou hlu- 
binnou ekologii rozporuplnou a amorfní. 
Přesto, na základě prací jejích hlavních teo- 
retiků, lze vymezit základní body, v kte- 
rých se hlubinná ekologie rozchází s ekolo- 
gií sociální. 


J: od léta roku 1987, kdy propukla deba 


Sociální ekologie tvrdí, že idea ovládání pří- 
rody je výsledkem ovládání člověka člově- 
em, spíše než naopak. Takže příčiny eko- 
ogických krizí jsou v prvé řadě ve své po- 
vaze sociální. Za tím, že se v historii 
objevily hierarchie, třídy, státy a konečně 
1 tržní ekonomika a samotný kapitalismus, 
stojí společenské síly, které — jak ideologic- 
y, tak i materiálně — vyvolaly současné 
plenění biosféry. 
Naproti tomu hlubinná ekologie nachází 
ůvod ekologické krize v systémech víry, 
ať již jde o náboženské nebo filosofické, 
Hlubinní ekologové identifikují stará nábo- 
ženství blízkého východu počínaje mézo- 
otámským a konče křesťanstvím spolu 
s vědeckým světovým názorem za pěs- 
tounský přístup, který se snaží „ovládat 
řírodu“. Tyto kořeny se rozpoznají „kla- 
dením hlubších otázek“, jak to formuluje 
Arne Naess, takže sociální příčiny ekolo- 
gické krize jsou tak nějak odsunuty do „stí- 
nu“. 


Sociální ekologie nahlíží na přírodní svět 
jako na proces — a ne ledajaký proces, ale 
jako na rozvoj směrem k narůstající kom- 
plexnosti a subjektivitě. Tento rozvoj nebyl 
na počátku předurčen a nemuselo k němu 
nutně dojít, ale zpětně není možné přehléd- 
nout tuto narůstající komplexnost evoluce 
přírody a rozvoj narůstající subjektivity. 
Biologický evoluční proces (první příroda) 
pokračoval s objevením se lidských bytostí 
a byl negován sociálními a kulturními evo- 
lučními procesy (druhou přírodou). Na roz- 
díl od sociobiologie, která redukuje sociální 
na biologické, sociální ekologie zdůrazňuje 
přechod mezi první a druhou přírodou: dru- 
há příroda se vynořila z první. Přesto je 
hranice mezi lidskou a ne-lidskou přírodou 
skutečná a artikulovaná, 

Naproti tomu hlubinná ekologie vidí prv- 
ní přírodu abstraktně, jako „kosmickou je- 


dinečnost“, která nese nápadné podobnosti 
s nadpřirozenými koncepty asijských ná- 
boženství. V konkrétních termínech, hlu- 
binná ekologie vidí první přírodu jako „di- 
vočinu“, jako koncept, který podle definice 
znamená, že příroda je v podstatě oddělena 
od lidských bytostí a tudíž „divoká“, Oba 
pojmy jsou důležité pro jejich statický a 
anticivilizační charakter. (Hlubinní ekolo- 
gové někdy strategicky vyzdvihují evoluci 
velkých zvířat, jako odůvodnění pro rozší- 
ření divočiny.) Hlubinní ekologové zdůraz- 
ují nestupňovatelné, neevoluční kontinui- 
tu mezi lidskou a ne-lidskou přírodou, až do 
naprostého popření hranic mezi přizpůso- 
ivou animalitou a inovačním lidstvem. 


Sociální ekologie se snaží znovu sjednotit 
idský sociální rozvoj s biologickým rozvo- 
jem a lidská společenství s eko-komunita- 
mi, a vytvořit tak racionální a ekologickou 
společnost. Pouhá biologická přítomnost 
idských bytostí ve velkém počtu nedeter- 
minuje typ společnosti, kterou zformují. 
1 velké množství lidských bytostí je schop- 
no uspořádat společnost podle myšlenek, 
teré nejsou nejen destrukcí první přírody, 
ale dokonce ji i pozvedávají.Citlivá kombi- 
nace ekotechnik a existujících technologií 
rozvážně užitých ustavuje základnu pro 
ojnost, poskytující lidem volný čas na 
spravování svých sociálních, politických a 
ekonomických záležitostí podle racionál- 
ních myšlenek a pomáhá rozvíjet a obnovit 
ekologickou komplexnost první přírody, 
Naproti tomu hlubinná ekologie se nesna- 
ží integrovat lidské bytosti s první příro- 
dou. Pokládá pouhou biologickou přítom- 
nost jakéhokoli většího počtu lidských by- 
tostí za opravdu škodlivou pro první 
přírodu a někdy pokládá dokonce i základní 
lidskou potravu za škodlivou. Takže hlu- 
binná ekologie usiluje o záchranu a rozšíření 
divočiny a o vyloučení lidí z rozsáhlých 
ploch země a pralesa. „Zemědělství “, píše 
George Sessions, „které ničí tropické prale- 
sy, nelze považovat za dlouhodobý pokrok 
pro chudé. Kritické přelidnění v zemích 
Třetího světa vyžaduje, aby většina chudých 
žila v blízké budoucnosti ve městech. “ 
Prvořadou důležitostí pro hlubinnou 
ekologii je radikální a potencionálně nemilo- 
srdné snížení velikosti lidské populace — 
vlastně redukce populace, jak to bylo ozna- 
čeno na „lakmusovém testu“ hlubinné eko- 
logie. Ve snaze maximalizovat divočinu a 
minimalizovat lidskou populaci, berou ně- 
kteří hlubinní ekologové dokonce i zeměděl- 
ství jako takové s nelibostí, což jsou názo- 
ry, které oprávněně vyvolávají obvinění, že 
hlubinná ekologie je misantropická. 


TEZE © SOCIÁLNÍ 
A HLUBINNÉ EKOLOGII 


v. 


Sociální ekologie jasně trvá na tom, že lidské 
bytosti jsou potenciálně nejpokročilejšími 
živými formami, které přírodní evoluce vy- 
produkovala, s ohledem na inteligenci, mo- 
rální schopnost a obratnost — které lidem 
umožňují svévolně ničit první přírodu. V 
skutečnosti v racionální společnosti by lid 
ské bytosti mohly být učinění přírodou, 
terá si uvědomuje své vlastní já. Očividně 
Je schopnost lidí intervenovat do přírodní: 
o světa součástí jejich evoluční povahy; 
to, co není determinováno, je, ať už tato in- 
tervence bude ekologicky příznivá nebo ne- 
řátelská, problém, který se vyřeší tím ty- 
em společnosti, která ho vytváří, 
Naproti tomu hlubinná ekologie považu: 
je zaměřenost na lidi nebo antropocentris. 
mus za neblahý rys současných systémů, 
terý plodí ekologickou krizi. Namísto 
toho hlubinná ekologie podporuje biocent 
rismus nebo „ekocentrismus“, který přisu 
zuje stejnou vnitřní morální hodnotu líd 
ským a ne-lidským životním formám a do 
once i ckosystémům, Považuje různí 
zvláštní schopnosti jednotlivých tvorů z 
„dovednosti“ stejné hodnoty jako jsou lit 
ské schopnosti. Při rozhodování o tom, zd 
by lidské bytosti měly být zapojen 
v potenciálně ekologicky škodlivých pro 
jektech, hlubinná ekologie obhajuje „Životi 
potřeby“ živých forem oproti „neživotnír 
potřebám“ lidí. Nicméně jaká potřeba je ži 
votní, to není definováno. Dovoláváním s 
„etiky země“ Alda Leopolda, se hlubin 
ekologie staví proti lidským intervencím d 
první přírody a často se zdá, že lidskou ir 
tervenci považuje z podstaty za destruk 
tivní. A to natolik, že lidi vybízí, aby změní 
li ve světle ekologické krize své chování: 
mlčky tak uznává, že chování lidských by 
tostí je rozhodující. Tudíž hlubinná ekok 
gie je ze své podstaty rozporuplná. 


v. 


Sociální ekologie, zatímco silně zdůrazňuj 
potřebu ekologické citlivosti, přímo eticki 
komplementarity, tvrdí také, že pojmem 
vávání ekologické krize vyžaduje zapojer 
do sociálních a politických aktivit, aby s 
konfrontovaly a nakonec i eliminovaly jg 
objektivní sociální příčiny: kapitalismu 
společenská hierarchie a národní stát. Pol 
tická dimenze sociální ekologie, libertinsk 
municipalismus, je programem pro ustava 
přímé, osobní demokracie a jejich konfek 
rování do duální moci, která by ty síly su 
časného systému konfrontovala. Sociál 
ekologie se tak řadí do osvícenské a revohi 
ní tradice. 


Naproti tomu hlubinná ekologie převáž- 
ně zdůrazňuje subjektivní faktory. Čerpá ze 
subjektivismu Lynna Whita Jr., vyzývá lidi, 
aby si osvojili guasi-mystické „ekologické 
vědomí“, pomocí kterého se budou cítit 
součástí přírodního světa, jako „já v Já“. 
Hlubinní ekologové přistupují k tomuto vě- 
domí prostřednictvím vysoce personalis- 
tické filosofie či „ekosofie“, která čerpá 
svůj eklektický mix z různých alternativ- 
ních světových názorů: domorodých Ame- 
ričanů, Buddhistů, Taoistů, paganů a „Pleis- 
tocénu“. Bez ohledu na to zda jsou takové 
názory správně pochopeny a v některých 
řípadech i pro současné lidi vůbec pocho- 
itelné, sdílejí společný rys, kterým je 
vštěpování ponoření se do většího „jedno- 
o“, které jako celek má větší hodnotu než 
jednotlivá lidská bytost. Praxe hlubinné 
ekologie je kvietistická, zdůrazňující spíše 
ontemplaci, než intervenci k dosažení sta- 
vu uvědomění si údajné absence hranic mézi 
idským vědomím a „kosmickou jednotou“. 
Věkteří hlubinní ekologové jednoznačně 
vyřazují morální imperativy z tohoto „eko- 
 ogického vědomí“. Ačkoli někteří hlubinní 
ekologové prohlašují, že k dosažení „ekolo- 
gického vědomí“ si budou vypomáhat poli- 
tickou aktivitou, hlubinná ekologie jako ta- 
ová často vyjadřuje averzi vůči politické- 
mu jednání jako takovému, označuje ho za 
antropocentrismus, s výjimkou základních 
onzervativních a otřepaných liberálních 
pokusů zamezit destrůkci divočiny. Nicmé- 
ně účast v politických hnutích je natolik 
odnotou, pokud může přispět k osobní 
transformaci. Mnohem častěji hlu- 
inná ekologie lidi nabádá, aby 
změnili svůj životní styl a 
snížili svoji spotřebu. 


VE 


Sociální ekologie tvrdí, že jedním 
z charakteristických lidských rysů je jejich 
schopnost uvažovat na vysokém stupni 
obecnosti, která jim dává schopnost poten- 
ciálně porozumět přírodním procesům a 
potenciálně organizovat společnost podle 
ekologických a racionálních linií. I když so- 
ciální ekologie kritizuje všudypřítomná tvr- 
zení o racionalismu „prostředky-cíle“, kte- 
rý historicky zinstrumentalizoval lidský a 
ne-lidský fenomén, podporuje dialektické 
rozvažování, které je vhodné pro pochope- 
ní evolučních procesů —lidského, sociálního 
a přírodního. V samotné sociální ekologii se 
ztělesňuje tato věrnost racionalitě tím, že 
udržuje a demonstruje souvislost v sociál- 
ním myšlení. 

Naproti tomu hlubinná ekologie zneva- 
žuje a často i démonizuje rozum jako ende- 
mické k antropocentrickým názorům, které 
způsobily ekologickou krizi. Jinak hlubinná 
ekologie upřednostňuje intuici jakož- 
to rovnocennou či dokon- 
ce vyšší formu 
poznání. Pro- 
střednictvím 
intuice, tvrdí 
hlubinní eko- 
logové, lze 


pochopit a uspokojit kontinuitu mezí lid- 
ským já a „kosmickou jednotou“. Nicméně 
stejně jako tento intuitivní postoj, je hlubin- 
ná ekologie vystavena nebezpečím, které 
představují dřívější antiracionální a intuitiv- 
ní světové názory, které, přeneseny do po- 
litické sféry, vyprodukovaly antihumanis- 
tické a dokonce i genocidní hnutí. Hlubinná 
ekologie, tím jak je tak amorfní, se stává pří- 
stupnou k tomu, aby ji použila jakákoli 
společenská hierarchie a závisí to jen na 
tom, jak jsou potřeby definovány. Takže 
není náhodou, že někteří hlubinně ekologičtí 
teoretici jsou nadšenými přívrženci „pozd- 
ní“ práce Heideggera, jehož základní před- 
poklady jsou společensky a intelektuálně 
reakční. 


Z anglického originálu Theses on Social 
Ecology and Deep Ecology přeložil 
Arnošt Novák 


PROČ ANARCHISTÉ 


KRITIZUJÍ ODBORY? 


dyž se letos na J. máje vydal průvod, 
Kčs předsedu ČMKOS-Českomo 
avské konfederace odborových svazů 
Richarda Falbra, členy sociální demokracie 
Petru Buzkovou a Karla Březinu, doprová- 
zené nezbytnou kohortou na Střelecký ost- 
rov, aby položili věnce a květiny k památní- 
ku připomínající první dělnické shromáždě- 
ní konané roku 1890 u příležitosti výročí 
Chicagských událostí? čekalo na ně nemilé 
překvapení. Cestu jim přehradila skupinka 


anarchistů, mezi ními řada členů Českoslo- © 


venské anarchistické federace, a vyzvala je, 
aby jako zástupci stran poškozujících zá- 
jmy pracujících, totožné s tím, za co bojo- 
vali právě dělníci v Chicagu 1886, nechodili 
dál a ve svém pokrytectví nešpinili památ- 
ku lidí, kteří v obraně těchto zájmů položili 
své životy. Průvod se zdál být značně za- 
skočen, jediný kdo dokázal zareagovat byl 
pan Falbr, který řekl, že chápe, že anarchis- 
té kritizují vládu, ale vyjádřil podivení nad 
tím, že se staví i proti odborům, ačkoliv 
v minulosti spolu vždy úzce spolupracova- 
Hi. Zašel až tak daleko, že začal přítomné 
osočovat z neznalosti historie vlastního 
hnutí. Tuto větu po něm začala ihned pa- 
pouškovat členka jeho doprovodu, patrně 
rovněž vysoce postavená odborářka, okoře- 
níc ji dodatkem ,„Nepoučujte mě, já čtu 
i Kropotkina“. Pochopitelně, že se anarchis- 
té snažili tyto výroky vyvrátit, ale těžko se 
diskutuje s někým, kdo před vámi utíká. 

Nehodlám teď pátrat po tom, nakolik 
bylo prohlášení předsedy ČMKOS pouze 
politickým kalkulem, neznalosti anarchis- 
tické teorie nebo do jaké míry je pan Falbr 
ve své funkci odtržen od reality každoden- 
ního života a nedokáže již posoudit dopad 
vysoké odborářské politiky na řadové pra- 
cující. Místo toho se pokusím shrnout ná- 
zory na současné odborové hnutí, konfron- 
tovat jeho stav s naší představou organizace 
pracujících a předejít tak dalším dezinter- 
pretacím a nejasnostech na straně jak pana 
Falbra a ostatních čelních odborových 
funkcionářů, tak i nepochopení v řadách 
„obyčejných“ odborářů a námezdně pracu- 
jících, 


Anarchismus a odbory 


Pohlédneme-li do historie utváření anar- 
chistické myšlenky a odborového hnutí, 
zjistíme, že vývoj těchto dvou subjektů je 
silně provázán. Anarchisté jsou si vědomi, 
jak je důležitá kolektivní sebeorganizace 
pracujících, a těmto sdružením — syndiká- 
tům — přikládají, na rozdil od jiných politic- 
kých směrů, a to i levicových, zásadní výz- 


nam. Již Bakuninovské křídlo I. Internácio- 
nály (Mezinárodního dělnického sdružení) 
klasifikuje odbory jako přirozené organiza- 
ce mas a pokládá je za rozhodující sílu a je- 
dinou skutečnou zbraň, kterou lze úspěšně 
bojovat se státem a buržoazií a nakonec je 
i porazit, Odborům přisuzuje nejen tuto re- 
voluční úlohu, ale navíc v nich spatřuje zá- 
rodky zajištění ekonomické organizace ve 
svobodné anarchistické společnosti. Po 
převládnutí antiautoritářské tendence v I. 
Internacionále se tak tato stává důležitým 
emancipačním prvkem v odborovém hnutí, 
nabádající jej k uvědomění si své vlastní síly 
a rozpoznání sebe sama jako nositele spole- 
čenské změny. 

Po porážce Pařížské komuny a rozpadu 
Mezinárodního dělnického sdružení se 
však z odborového hnutí tato myšlenka 
opět pozvolna vytrácí. Převahu nabývají 
reformistické tendence a odborové hnutí tak 
sklouzává do vlivu sociální demokracie. Ta 
ale syndikáty chápe pouze jako čistě obran- 
né organizace dělnictva, snaží se v nich zís- 
kat politický vliv a zajistit si tak dostatečný 
přísun lístků do volebních uren ve prospěch 
svých poslaneckých kandidátů, Samotný 
anarchismus mezitím prochází zmatečným 
obdobím propagandy činem a stále více se 
individualistickým terorem vzdaluje maso- 
vému hnutí pracujících. 

Změna přichází až s přelomem století. 
Řada anarchistů si začíná uvědomovat 
bezvýchodnost a nesmyslnost propagan- 
dy činem a snaží se najít nové cesty 
k dosažení anarchistické společnosti svo- 
bodného komunismu. Petr Kropotkin 
píše: , Musíme být s lidem, který si již ne- 
přeje izolované činy, ale chce muže činu 
ve svých řadách.“© a volá po návratu 
k masovému odborářství, takovému, kte- 
ré propagovala 1. Internacionála. Ze stej- 
ných myšlenek pak vycházejí francouzští 
anarchisté Fernand Peltoutier, Emile Pou- 
get, Pierre Monatte, George Yvetod a dal- 
ší, kteří v odborech rozpoznávají obrov- 
skou možnost aplikace anarchistických 
principů v praxi a vytvoření tak libertin- 
ských organizací,  vyprofilovaných 
v neustálých sociálních střetech třídního 
boje, připravených převzít kontrolu vý- 
roby a odstranit stávající autoritářský 
řád. Odbory organizované zdola, federali- 
zované do svazů a využívající ve svém 
boji především přímou akci se mají štát 
skutečným zárodkem socialismu, prosto- 
rem na kterém lze zasadit a zušlechťovat 
myšlenku svobody, rovnosti a samo- 
správy. Světlo světa spatřuje anarcho- 
syndikalismus. 


Také v samotném odborovém hnutí roste 
znechucení některých jeho členů z nasaze- 
ného kurzu parlamentaristického reformis- 
mu asílí hlasy, kritizující sociální demokra- 
cit. Mnozí „pochopili, že podílení se na po- 
Jitice nacionalistických států nepřivedlo 
Jmutí ani o vlásek blíže k socialismu, ale za 
to velmi pomohlo zničit přesvědčení o nut- 
nosti konstruktivní socialistické aktivity, a 
co bylo nejhorší ze všeho, ukradlo lidem ini- 
ciativu tím, že je utvrzovalo v ničivém kla- 
mu, že záchrana vždy přichází shora.. 
Strany, které se kdysi vydaly zdolat politic- 
kou moc pod praporem socialismu, viděly, 
Jak jsou nuceny kousek po kousku železnou 
logikou okolností obětovat své socialistické 
přesvědčení národní politice státu, Politická 
moc, jíž chtěly zdolat, postupné zdolávala 
Jejich socialismus, až z něj nezbylo nic kro- 
mě jména"©, Řešení tohoto stavu je spat- 
řováno v silném, radikálním a především 
nepolitickém odborovém hnutí. 

Za četné účasti anarchosyndikalistů, 
vnášejících do odborů řadu svých myšlenek 
a organizačních principů tak vzniká mnoho 
známých a početných radikálně syndikalis- 
tických uskupení, Ty se sice deklarují jako 
apolitické, ale ve svých programech se staví 
za odstranění státu a kapitalismu, jsou fede- 
ralisticky a decentralizovaně uspořádány, 
Odmítají reformismus a jako prostředek 
dosažení svých cílů užívají přímou akci, 
demonstracemi a bojkotem počínaje a stáv 
kou a sabotáží konče. Za nejvýraznější 
představitele revolučního syndikalismu lze 
považovat zejména francouzskou CGT 
(Confederation General du Travail), IWW 
(Industrial Workers of the World), němec. 
kých FVdG (Frei Vereinigung deutsche 
Gewerkschafen) či raných španělských 
CNT (Confederacion National de Trabajo), 
Anarchistický kongres konaný roku 1907 
v Amsterodamu plně tuto taktiku podpořil 
a nabádá aktivisty, aby se organizovali jak 
v anarchistických federacích, tak souběžné 
i v nepolitických revolučně syndikalistic- 
kých sdruženích a vtiskávali jim tak antiau- 
toritářský a revoluční charakter. 

Vznikají však i otevřeně anarchosyndika- 
listická uskupení jako FORA (Federation 
Obrera de la Region Argentina) a řada dal- 
ších, původně nepolitických syndikalistic- 
kých organizací se postupně k anarchismu 
začíná hlásit. Příkladem je přerod FVdG m 
Freie Arbeiter-Union Deutschland (FAUD! 
nebo CNT, která tak učinila na svém kon- 
gresu roku 1919, a i když od té doby prošk 
určitým vývojem a po celou dobu v ní pro- 
bíhal spor o konečnou koncepci, dá se za 
anarchistickou považovat od této chvíle“ 


Pod vlivem Ruské revoluce 1917 a ná- 
sledné bolševizací dělnického hnutí dochází 
jeho rozštěpení. Probolševicky laděné 
skupiny se sjednocují v Internacionále 
rudých odborů, která byla pod přímou kon- 
trolou Kominterny a byla silně centralistic- 
y řízená z Moskvy. Zde zapojené odboro- 
vé centrály se stávají pouhými vykonavate- 
i politiky a moci bolševické nomenklatury: 

aproti fomu antiautoritářské syndikalis- 
tické skupiny se na kongresu v Berlíně 
1922 usnášejí na založení IWA (Internatio- 
nal Workingmen“s Association). Ta pak 
racuje dodnes a sdružuje anarchosyndika- 
istické a revolučně syndikalistické organi- 
zace z celého světa. 

K nejznámějším epizodám dějin anar- 
chosyndikalismu nesporně patří Španěl- 
ská sociální revoluce 1936, kde více než 
milionová CNT sehrála velice důležitou 
úlohu v boji proti fašistickému puči a 
v pokusu o vybudování svobodné anar- 
chistické společnosti. Ač byla její snaha 
z nejrůznějších příčin, jejichž zkoumání 
jde nad rámec tohoto článku, nakonec 
neúspěšná, podařilo se jejím členům vnést 
do praxe mnoho z anarchistických ideálů. 
Řada podniků byla řízena samosprávou 
pracujících, kolektivizované zemědělství 
bylo schopno zásobovat frontu i zázemí 
potravinami, na frontě bojovaly milice or- 
ganizované na principu dobrovolnosti, 
rovností a samosprávy. I když je sociální 
revoluce ve Španělsku nakonec poražena 
fašistickou falangou, mnohé z toho, co se 
během jejího průběbu podařilo uvést do 
praxe, dává anarchistům za pravdu, že 
jimi navrhovaná organizace společnosti je 
životaschopná. 

S nástupem fašismu jsou nucení členové 
všech evropských revolučních odborů pře- 
jít do ilegality nebo emigrovat. Ti, kterým 
se to nepodaři, končí v koncentračních tá- 
borech nebo na popravištích. Dá se říci, že 
je to další rána pro revoluční syndikalismus, 
terá ho společně s bolševismeém notně 
oslabí. Anarchosyndikalistické skupiny 
sice existují dál, ale jejich dopad na dělnické 
nutí je ve srovnání S předválečnými léty 
značně omezený. Trend v odborovém hnutí 
po druhé světové válce směřuje buď k poní- 
ženeckému patolizalství Moskvě a výkonné 
složce bolševické moci, nebo k „demokratic- 
ému“ korporativismu keynesiánského 
modelu moderního kapitalistického státu. 
Ten odborům přisuzuje roli „zástupců“ 
racujících v jednáních tripartity — zaměst- 
nanci, zaměstnavatelé, stát. Jejich předáci 
se stále více věnují vysoké politice, dochází 
centralizaci rozhodování V odborech, což 
obojí vede k jistému odtržení a neovlivnitel- 
nosti vlastní odborářské „politiky“ řadový- 
mí členy. Navíc s přechodem kapitalistické 
ekonomiky na ideu neoliberalismu narůstá 
v poslední době tlak směřující ke značnému 
potlačení korporativistické role odborů. Ty 
jsou i se svými zkostnatělými centrálami 
stále více odsouvány na vedlejší kolej jako 
brzdy dynamického rozvoje neoliberálního 
kapitalismu a jejich vliv je postupně mini- 
malizován. Pokud se tedy nemají stát jen 
úsměv vyvolávající připomínkou kdysi sil 
ného a sociální práva hájícího hnutí, je nej- 
vyšší čas k jejich reorganizaci nebo vybu- 


dování zcela nového radikálního hnutí pra- 
cujících. 

Shráme si ještě jednou úlohy a funkce, 
jaké odborům přikládají anarchisté. 

— odbory, jakožto samosprávné organiza- 
ce pracujících, se přímo nabízejí k aplikaci 
anarchistických myšlenek a organizačních 
principů v praxi. Pokud maji přispět 
k emancipaci pracujících, musejí být labo- 
ratoří socialismu, kde se pracující učÍ samo- 
správě, federalismu, konsensuálnímu kolek- 
tivnímu rozhodování, solidaritě a iniciativě, 

— seznámení pracujících s technickým a 
ekonomickým vedením výroby. 

— obrana ekonomických a sociálních práv 
pracujících a boj ojejich rozšíření, 

— revoluční úloha odstranění kap'ta 
a státu a spolupodilení se na vybu 
nové, svobodné společnosti anarchistické- 
ho komunismu. 

— pomocí federací výrobců převzetí a ří- 
zení výroby v anarchistické společnosti. 

Dlužno dodat, že názor na odbory není 
v anarchistickém hnutí zdaleka tak jednot- 
ný, jak by se z některých mnou napsaných 
řádek mohlo zdát. Upozorňuji, že myšlen- 
ky, které zde uvádím, vycházejí z anarcho- 
syndikalistického pojetí anarchistické myš- 
lenky. Některé proudy anarchismu odbory 
přímo odsuzují jako zprofanované a pro re- 
organizací společnosti nevhodné, Známý je 
postoj Enrica Malatesty, který na již zmi- 
ňovaném anarchistickém kongresu v Amstě- 
rodamu stál v opozici vůči anarchosyndika- 
listické větví a zastával názor, že odbory 
jsou z anarchistického hlediska nepoužitel- 
né díky svému konzervatizmu 8 prováza- 
ností se stávajícím systémem a že nejsou 
schopny více než dobývání dílčích ekono- 
mických zlepšení postavení dělníků. Nic- 
méně i ti, kteří odbory odsuzovali, připouš- 
těli, že představují určitou sílu, se kterou je 
nutno počítat. Jelikož odmítáme parlaměn- 
tarismus a změny společnosti chceme 
dosáhnout pomocí spontánní sociální revo- 
luce, je každodenním třídním bojem uvědo- 
mělá organizace pracujících to nejdůležitěj- 
ší, co se na utváření nové společnosti může 
podílet. Proto také odbory kritizujeme a 
věnujeme určitou část své energie právě 
tímto směrem. 


Co nám vadí? 


Především způsob, jakým jsou odbory 
organizovány. Možná bude někomu 
zdát, že jsou zde důleži věci, které lze 
primárně odborům vytknout, ale domnívám 
se, že většina z těchto bodů má své kořeny 
právě ve způsobu, jakým jsou odbory utvá- 
řeny. Současné odborové svazy plně přejí- 
mají organizační strukturu parlamentárního 
státu. Rozhodovací pravomoci jsou uspo- 
řádány pyramidálně shora dolů. Zástupci 
jednotlivých základních organizací jsou vo- 
lení na pevné a poměrně dlouhé období čtyř 
let, během něhož jsou prakticky neodvola- 
telní a možnost přímo ovlivňovat jejich čin- 
nost je ve skutečnosti minimální. To, zda 
při výkonu své funkce budou přihlížet 
k názorům či přáním členské základny, je 
pouze na jejich libovůli. Výsledkem je pasi- 
vita řadových členů odborů, kteří si zvyka- 
jí, že všechno za ně rozhodne někdo jiný, 
nevyvíjejí proto žádnou aktivitu a přejímají 
řešení přicházející shora s tím, že na jejich 
utváření mají minimální šanci se spolupodí- 
let. Vzniká tak často nepřekonatelná pro- 
past mezi názorem, který zastává a prosa- 
zuje ten který funkcionář, a tím, co si myslí 
jednotliví členové. Místo spolupodílení se 
na chodu, spolurozhodování a iniciativy se 
dostavuje rezignace a oprávněný pocit od- 
tržení od možnosti cokoliv na chodu odbo- 
rů ovlivnit. Tvrdíme, že právě toto je důvo- 
dem klesající členské základny sou lobých 
největších odborových svazů. 

Pokud je odtržení funkcionál od řado- 
vých odborářů patrné již u základních orga- 
nizací, tak mezi členem odborů v libovolné 
továrně a představitelem výkonného vedení 
svazu je diferenciace hodná vzdálenosti 
Měsíce od Země. Šance, že by mohli řadoví 
odboráři přímo ovlivnit, dejmě tomu jedná- 
ní tripartity o novele zákoníku práce, je takř- 
ka nulová. Přitom právě jednání tripartity 
zaujímá v politice reformních odborů klíčo- 
vé místo a tudíž by logicky mělo být pro ně 
prioritou alespoň při něm hájit zájmy prá- 
cujících. Pokud pak odboroví funkcionáři 
chtějí opravdu zastupovat a tlumočit stano- 
viska samotných pracujících, měli by jim 


umožnit, aby se přímo podíleli na definová- 
ní těchto zájmů a požadavků. Opak je však 
pravdou. Pokud zůstaneme u příkladu zmí- 
něného zákoníku práce, zjistíme, že ačkoliv 
si vysocí funkcionáři nad novelou zákoníku 
práce mnou ruce (pan Falbr jej dokonce 
v předmluvě k vydání Zákoníku práce na- 
kladatelstvím Sondy nazývá hezkým dár- 
kem), tak v každodenním pracovním kolo- 
běhu tento představuje spíš kladivo na za- 
městnance, které v podstatných věcech 
čně hraje do rukou zaměstnavatelům. 
Na špici odborové hierarchie se tak vytváří 
byrokratická elita, která má ze své podstaty 
blíže politikům a střední třídě než těm, je- 
jichž práva má primárně hájit. To je jednak 
způsobeno metodami, jakých reformistické 
odbory používají — lobbing, tripartitní jed- 
nání, snaha o navázanost na některou 
z politických stran (nejčastěji sociální de- 
mokracie) a již zmíněnými organizačními 
principy, na kterých jsou založeny. Infor- 
mační a výkonné kanály mířící zdola nahoru 
pyramidy jsou omezeny na minimum, nebo 
jsou natolik spletité a složité, že se jejich 
bludištěm dokáže prokousat zase jen zku- 
šený, na plný úvazek pracující byrokrat. 
Tento efekt je navíc znásoben placeným 
funkcionářstvím nebo lépe profesionálním 
odborářstvím. Lidé na vysokých postech 
odborových centrál a často i tzv. uvolnění 
předsedové velkých základních organizací 
mnohdy pobírají platy, které značně převy- 
šují mzdy těch, které mají zastupovat. Dá 
se tedy předpokládat, že se díky nedostat- 
ku přímé zainteresovanosti na výsledku 
těžko plně vcítí a pochopí tíživou sociální 
situaci řadových členů. Připomeňme sí stav, 
který vládl před dvěma lety v ČKD Do- 
pravní systémy, kdy lidé řadu měsíců nedo- 
stávali výplaty, volali po radikálních nátla- 
kových akcích a odboroví předáci, místo 
aby tyto akce podpořili a snažili se společ- 
ně s těmi, kdo tyto akce požadovali, důraz- 
ně vymáhat na vedení podniku vyplacení 
dlužných mezd, vedení se zastávali a pří- 
padné spontánní akce pacifikovali.(© Dělní- 
ci ČKD pak nakonec odborové struktury 
obešli a sami uspořádali několik protestních 
akcí, kterými se jin podařilo dosáhnout jis- 
tých dílčích výsledků. Napadáme profesio- 
nální odborářství, protože se dle našeho ná- 
zoru značnou měrou podílí jak na již výše 
popsaném odtržení předáků od členské zá- 
kladny, tak i na rozvoji byrokracie v odbo- 
rových centrálách, Místo emancipačním 
bojem se pak, v tomto podání, syndikalis- 
mus stává zaměstnáním se vším všudy, 
tedy 1 se strachem o své teplé místečko (což 
se v praxi promítá do omezení volitelnosti 
funkcí v odborech), budování si kariéry atd. 
Dalším závažným faktem, který vytýká“ 
me reformistickým odborům, je jejich pro- 
vázanost s politickými stranami a absence 
vlastní politiky, Vrcholem všeho je v našich 
očích dublovaná účast na státotvorných 
politických postech a zároveň ve vysoké 
odborářské funkci, jak se tomu stalo 
v případě předsedy ČMKOS Richarda Fal- 
bra nebo místopředsedy Milana Štěcha. 
Považujeme to za ostrý střet zájmů a 
v pravdě kolaborantský přístup. Tvrdíme, 
že pokud mají odbory zastávat zájmy pra- 
cujících, musí bezpodmínečně stát na pozi- 


ci důsledného antikapitalismu a rovněž od- 
mítat i politickou nadstavbu kapitalismu — 
stát. Toto tvrzení zakládáme na analýze 
rozvrstvení společenských tříd v kapitalis- 
tické ekonomice, Pokud si, alespoň v hru- 
bých rysech, načrtneme zájmy a cíle dvou 
základních ekonomických tříd ve společ- 
nosti — třídy námezdně pracujících a třídy 
vlastníků výrobních prostředků, zákonitě 
zjistíme, že tyto stojí proti sobě v příkrém 
protikladu. Na jedné straně snaha o důstoj- 
ný život a tudíž i co nejvyšší mzdu a lidské 
pracovní podmínky — na druhé co nejvyšší 
zisk, minimalizace nákladů a snaha o co nej- 
vyšší pravomoci umožňující omezení soci- 
álních práv a svobody zaměstnanců. Tento 
antagonismus přímo určuje prostředí, které 
vládné na pracovištích — každodenní boj, 
při kterém se jedna strana snaží co největ- 
ším a nejúčinnějším vykořisťováním a útla- 
kem získat co nejvíce na úkor pracujících, 
Na straně třídy vlastníků výrobních pro- 
středků stojí jak státem posvěcené zákonné 
prostředky, tak i nesmírná ekonomická 
moc. Jestliže se tedy někdo snaží deklaro- 
vat sám sebe jako ochránce a zástupce práv 
pracujících v tomto protikladném vztahu, 
musí útočit na samotnou podstatu tohoto 
stavu a tím je systém kapitalistické ekono- 
miky. Ani to však nestačí, musí konfronto- 
vat i soustavu politické struktury, zajišťují- 
cí vládnoucí třídě zákonné, zabezpečující a 
výkonné prvky moci a privilegií, tedy i sa- 
motný stát. Ostatně o tom, jakou roli hraje 


stát v ekonomickém 
pracujících, se mohii 
svědčit na vlastní 


oji za lepší podmínky 
samotní odboráři pře- 
oči již mnohokrát. 


V nedávné minulosti dostali malou lekci 
z poslušnosti například členové Odborové- 
ho svazu energetiků, kteří ve snaze o zacho- 
vání pracovních míst svých kolegů a na pro- 
test proti špatné energetické politice státu 
vyhlásili stávkovou pohotovost. Odměnou 
jim byly výhrůžky zásahem státních repre- 
sivních složek. Své by mohli vyprávět i ze- 
mědělci, kteří při svém protestu na dálnici 
Praha-Brno skončili v obklíčení zásahové 
jednotky pořádkové policie, která na místo 
„činu“ povolala i vodní dělo, A tak by by- 
chom mohli pokračovat až donekonečna, 
důkazů, proč mají odbory, pokud opravdu 
chtějí být autentickými zástupci pracující 
třídy, být nutně antikapitalistické a mají 
ožadovat demontáž státních struktur po- 
tkáme v každodenním životě bezpočet. 
Odboroví předáci však, zřejmě ze strachu, 
aby nebyli zařazeni na seznam extrémistic- 
ých skupin či aby nemohli být osočování 
ze socíalistického smýšlení a spojováni 
s bývalým bolševickým režimem, tento 
fakt ignorují a podobní zoufalému africké- 
mu opeřenci se snaží před ním ukrýt své 
Javy hluboko v písku řečí o sociálním smí- 
ru a spolupracující občanské společnosti. 
Výsledkem je názorová schizofrenie, při 
teré čelní odboroví předáci na jednu stranu 
tvrdí, že socialismus a anarchosyndikalis- 
mus si do odborů zanášet nenechají a na 
druhou si předseda ČMKOS již několik let 
posteskuje, že odbory nejsou sčhopny 
uspořádat na 1. máje žádnou opravdovou 
demonstraci. Při protestech proti pilířům 
globalizovaného kapitalistického systému 
- Mezinárodnímu měnovému fondu a Svě- 


tové bance zůstávaly odbory alibisticky 
stranou. „Nebudeme rebelové ani ovce“ — 
říkal v té době pro týdeník Ekonom Richard 
Falbr. Slovo svého mluvčího české odboro- 
vé centrály dodržely, a opravdu se během 
září nestaly odbory ani rebely ani ovcemi, 
Dle našeho názoru však měly k těm posled- 
ně jmenovaným hodně blízko, nicméně 
i ovce alespoň bečí, když k tomu mají příle. 
žitost. Neuplynulo ani tři čtvrtě roku a 
předseda ČMKOS zjišťuje, že řady nadná- 
rodních firem v České republice přímo utla- 
čují odborářskou aktivitu. Přichází sprška 
dalších mírně schizofrenických výroků při- 
pomínajících ekvilibristiku provazolezce 
potácejícího se zleva napravo a zpět. Není 
proto divu, že proklamace tohoto typu 
dnes již nikdo nebere vážně. Jestli že totiž 
nejsou podpořeny důkladnou analýzou 
příčin potlačování sebeorganizace zaměst- 
nanců, působí nanejvýš zmatečně a neukot- 
veně. My tyto příčiny spatřujeme v rozdíl- 
ných zájmech zaměstnavate'ů a zaměstnan- 
ců, respektive dvou společenských tříd, 
o nichž jsem se zmiňoval výše. Nezbývá 
nám tedy opakovat, že pokud mají být od- 
bory organizací na ochranu zájmů námezd- 
ně pracujících, musí zároveň napadat i to, 
co je s těmito zájmy v příkrém rozporu... 
kapitalismus a stát. 

S nedostatkem uvědomění si potřeby 
rozsáhlé systémové změny souvisí i další 
věc, kterou odborům vytýkáme a to je urči- 
tá nejednotnost a nedostatek meziprofesní 
i meziodborové solidarity. Právě to, že se 
stávající odborové svazy soustřeďují pou- 
ze na získávání drobných ústupků ze stra- 
ny zaměstnavatelů a svůj boj nesoustředí na 
souvislejší kritiku a konfrontaci samotné 
podstaty vykořisťování pracujících, je pří- 
činou jisté slabosti reformistického odboro- 
vého hnutí. Jednotlivé základní organizace 
ak mohou chápat boj svých kolegů v jiném 
odvětví za něco, co se jich samótných netý- 
á, ba co víc, v některých případech | za 
něco, co nepřímo poškozuje jejich pozice. 
apříklad pracující v autobusové dopravě 
mohou považovat stávku železničářů za 
vyšší dotace do železniční dopravy a sníže- 
ní cen jízdného jako snahu přelít část státní- 
ho rozpočtu z fondu silniční dopravy na 
dopravu železniční a chápat to jako ohrože- 
ní vlastní existence. To, že tuto mezirezort- 
ní a meziodborovou rivalitu pak nejvíce do- 
áží ve svůj prospěch využít právě ekono- 
mickopolitické elity k diskreditaci celého 
nutí, je na bíledni. Ostatně není to zas až 
tak dávno, co byl v korporativních médiích 
ojně přetřásán spor mezi ASO (Asociace 
samostatných odborů) a ČKMOS. 

A nakonec se věnujme tomu, co jako anar. 
chisté vytýkáme soudobým odborům z tak- 
tického hlediska. Jedním z hlavních bodů 
taktiky reformistických odborů jsou tripar- 
titní jednání, vedená vysokými byrokratic- 
kými funkcionáři odborů bez toho, aniž by 
měli řadoví pracující reálnou možnost tato 
jednání přímo ovlivnit. Ten samý postup se 
dá vysledovat i při schvalovéní tzv. kolek- 
tivních smluv vyššího stupně, tedy smluv 
vyjednávaných mezi sdruženími zaměstna- 
vatelů a odborovým svazem. Výsledkem je, 
že se odbory, mnohdy ovšem ne zcela vlast- 
ní vínou, stanou nevědomky pomocnou ru- 


kou při výkonu kapitalistické ekonomické a 
státní moci a podporují takové asociální 
akce jako restrukturalizaci a s tím souvisejí- 
cí propouštění nebo nejrůznější „chuťov- 
čičky“ z bohaté plejády zvyšování efekti- 
vity a flexibility práce. Proti tomu stavíme 
přímou akci, kterou mají možnost spolu- 
utvářet všichni, kdo se ji zúčastní a o jejíchž 
požadavcích a průběhu je rozhodováno na 
kolektivní úrovni, všem na očích a ne v pří- 
tmí kanceláří byrokratů a politiků. To 
ovšem klade zvýšené nároky i na zvýšenou 
akceschopnost samotné odborové organi- 
zace a iniciativu a solidaritu jejích členů. Je 
tedy nutné, aby jak zmíněná organizace, tak 
i její podpora u řadových členů prošla urči- 
tou změnou. 


Jaké odbory chceme? 


To, jak by podle nás měly vypadat odbory, 
již ve své podstatě vyplývá z toho, co vy- 
týkáme stávajícím odborovým svazům, 
tedy toho, čemu jsme se věnovali v před- 
chozích řádcích. Pro přehlednost si to zde 
ale ještě jednou shrňme, 

Předně chceme, aby samotné odbory 
byly organizovány decenterlizovaně. Jádro 
odborového svazu spočívá v základních or- 
ganizacích, jejichž funkcionáři jsou volení 
přímo z řad pracujících daného podniku, 
jsou bezprostředně úkolovatelní a kdykoliv 
odvolatelní. Nejvyšším rozhodovacím prv- 
kem základní organizace je shromáždění 
všech pracujících, nikoliv předák nebo zá- 
vodní výbor v čele s předsedou. Důrazně 
odmítáme profesionální odborářství. Pokud 
je některá z funkcí nad možnosti jednoho 
člověka, je nutné pověřit jejím výkonem 
pracovní kolektiv, který požadavky klade- 
né na toto zařazení bude schopen spolehli- 
vě vykonávat, Kdyby snad přeci jenom zá- 
kladní organizace usoudila, že je potřeba 
v některých případech zaměstnat někoho 
na plný úvazek, musí být tento plně pod 
přímou kontrolou členské základny a výše 
jeho platu nesmí v žádném případě přesáh- 
nout výši průměrné mzdy těch, kteří jej do 
funkce delegovali. Odborový svaz je tvořen 
federalizací autonomních základních orga- 
nizací. Na delegáty a funkcionáře svazu se 
vztahují stejné podmínky, jako na předáky 
a členy základních organizací. 

Odbory musejí mít jasnou a komplexní 
politiku, vycházející z členské základny. 
Zároveň je nutné, aby byly neutrální ve 


vztahu k politickým stra- 
nám, jakožto prvku bezpro- 
středně se podílejícím na so- 
ciálním a ekonomickém útla- 
ku.. Odbory musejí napadat 
samotnou podstatu sociál- 
ních problémů a ne se jen sna- 
žit zmírnit jejich dopady. 
Tuto příčinu spatřujeme v sa- 
motném kapitalistickém 
uspořádání. Rovněž kritizu- 
"ai | jeme stát, jakožto mocenský 
aparát sloužící k prosazování 
zájmů privilegované menší- 
ny. Tyto zájmy pak nejsou 
totožné s tím, co je v souladu 
s požadavky na svobodný a 
důstojný život většiny ná- 
mezdně pracujících. Proto požadujeme od 
odborů komplexní politiku, která by se už 
ze své podstaty musela stavět jak proti ka- 
pitalismu, tak i proti státu. Tento postoj by 
podle nás měl být vlastní všem skutečně au- 
tentickým syndikalistickým uskupením. Je 
rovněž potřeba, aby odbory nesdružovaly 
pouze pracující, ale pomáhaly organizovat 
i nezaměstnané, studenty a jiné sociální 
skupiny, které na vlastní kůži pociťují do- 
pady kapitalistické ekonomiky, 

Hlavním způsobem boje pracujících se 
musí stát kolektivní přímá akce. Tripartita 
se ukázala být spíše jen prostředkem 
k pacifikaci sebeorganizovanosti pracují- 
cích, nahrávání do rukou zaměstnavatelů a 
státu a napomáhání k prosazování jejich 
záměrů. Proto nechceme jednání za zavře- 
nými dveřmi, vedená úzkou skupinkou pro- 
fesionálních odborových byrokratů, ale 
chceme přenést těžiště jednání od kulatých 
stolů zpět na pracoviště, kde bude mít kaž- 
dý z těch, jichž se budou jeho výsledky tý- 
kat, možnost přímo tento proces také 
ovlivňovat. Nechceme, aby se více opako- 
vala situace, kdy se odborové svazy odvra- 
cejí od svých stávkujících členů se slovy, že 
se jedná o divokou a nezákonnou stávku. 
Každá stávka je dle našeho názoru opod- 
statněná, protože vyjadřuje bezprostřední 
situaci na pracovišti, tedy názor a požadav- 
y těch, kteří mají největší mandát se 
vážnosti dané situace vyjadřovat a volit 
tak prostředky boje za dosažení svých cílů. 


Závěrem 


ačrtl jsem tady co, se nám anarchistům na 
současných odborech nelíbí a následně 
v hrubých rysech i námi navrhovanou alter- 
nativu. Z toho tedy logicky vyplývá otázka 
— jak dosáhnout přerodu námi kritizované- 
o odborového hnutí na organizace, které 
by splňovaly naše představy? Nabízí se 
celá škála přístupů, od Falbrem na Střelec- 
ém ostrově proklamovaného „založte si 
svůj anarchosyndikalistický svaz“ až po 
snahu pokusit se změnit stávající odborové 
struktury námi požadovaným směrem, re- 
spektive tak, aby lépe vyhovovaly potře- 
ám obrany pracujících. Jedná se však o tak 
rozsáhlou otázku, že jí věnujeme samostat- 
ný článek v některém z příštích čísel Exis- 
fence. 

Na úplný závěr bych rád dodal, že pokud 
ritizujeme odbory, máme tím namysli 


htavně v tomto článku zmíněné aspekty, 
v žádném případě nechceme napadat odbo- 
ráře jako takové, jak se nám někteří snaží 
podsouvat. Právě naopak, myslíme si, že ti, 
co až dosud, přes všechny ty nedostatky a 
bezzubost současného odborového hnutí, 
vytrvali a zůstávají dál jeho členy, jsou lid- 
mi, kteří si plně uvědomují potřebu organi- 
zovanosti pracujících, kolektivní obrany a 
prosazování svých zájmů. Žijeme v době, 
kdy se s nástupem neoliberalismu na poli- 
ticko-ekonomickou scénu zvyšuje tlak na 
minimalizaci či dokonce úplné potlačení 
práv, dobytých v minulosti během tvrdých 
sociálních bojů a za nemalých obětí. Právě 
na poli práce je tento tlak zdaleka největší. 
Den co den jsme nucení sledovat na praco- 
vištích, jak další z těch nepatrných ústup- 
ků, kterých se podařilo získat našim před- 
kům, mizí v propadlišti dějin a jsou v zájmu 
zvyšování efektivity, konkurenceschop- 
nosti apod. obcházeny a likvidovány nový- 
mí a novými triky a lobbingem zaměstnava- 
telů. Pokud máme být schopni tomuto tla- 
ku nějak účinně čelit, je na čase začít 
budovat opravdu silné a nekompromisní 
hnutí pracujících. Hnutí, které bude schop- 
né jak bránit a vymáhat dílčí sociální práva, 
tak i postavit se čelem celému kořistnické- 
mu Kapitalistickému systému a rovněž 
k němu nabídne i svobodnější a spravedli- 
vější alternativu. 


Jindřich Zika 


Poznámky: 

1) Podrobné informace o událostech 

v Chicagu roku 1886 lze získat z brožury 
ANARCHISTICKÝ 1.MÁJ — HAYMARKET 
1886 A DNEŠEK (Nakladatelství 
Solidarita-2001). Tímto tématem jsme se 
rovněž zabývaly v článku PRVNÍ MAJ 

v Existenci č.5. 

2) Citováno Danielem Guérinem 

v ANARCHISMUS— OD TEORIE 

K PRAXI (Nakladatelství Solidarita-1998). 
3) Rudolf Rocker — ANARCHISMUS A 
ANARCHOSYNDIKALISMUS 
(Nakladatelství ČSAF Edice Existence) 

4) Z česky publikovaných prací se historii 
CNT před revolučními událostmi 

v červenci 1936 věnuje okrajově pouze 
Georges Fontenis — REVOL UČNÍ 
POSELSTVÍ PŘÁTEL DURRUTIHO 
(Nakladatelství Solidarita-2001) 

5) Podrobně se tímto tématem zabývají 
publikace: Vernon Richards — PO UČENÍ 
ZE ŠPANĚLSKÉ REVOLUCE 
(Anarchistická knihovna FSA-1998) 
Georges Fontenis-REVOLU! ČNÍ 
REVOLUČNÍ POSELSTVÍ PŘÁTEL 
DURRUTIHO (Nakladatelství Solidarita- 
2001) 

PLATFORMISTICKÁ TRADICE 
REVOLUČNÍHO ANARCHISMU — Část 
JI- Vstříc nové revoluci (Nakladatelství 
Solidarita-1999), 

S názory, v těchto publikacích uváděnými, 
se snaží polemizovat Sam Dolgoff v část 
své knihy FRAGMENTS: A MEMOIR. 
Tuto polemiku najdete v českém překladu 
na internetových stránkách ČSAF — 
www.csaf.cz 

6) SOLIDARITA č. 9/1999 


LARRY GAMBONE 


četbě děl Pierra Josepha Proudhona. 
Bakunin, Kropotkin, Malatesta a Gold- 
manová mi už byli všichni důvěrně známí, 
tak proč jsem byl tak zdrženlivý vůči „otci 
anarchismu“? Částečně by to mohlo být 
přičteno širokému vlivu Marxových spisů 
na veřejné mínění. Marx odvedl na Proud- 
honovi sekyrnickou práci a marxisté jako 
Hal Draper vytrhávali z kontextu citace 
nebo vyštrachali trapná prohlášení, dělající 
2 Proudhona autoritáře nebo proto-fašistu. 
Jsou tu také anarchisté, kteří tvrdí, žé je 
„nekonzistentní“ nebo „ne až tak anarchis- 
ta“, !IMezi anglicky mluvícími libertiny je 
P. I. proslulý svým prohlášením „vlastnic- 
tví je krádež“ a svým odsouzením vlády a 
jen málo něčím jiným. 

Když jsem si konečně přečetl jeho díla, 
která byla dost vzdálena tomu, jevit se jako 
„nekonzistentní“ nebo „ne až tak anarchis- 
tická“, zjistil jsem, že mudrc z Besanconu“ 
vytvořil praktický a antiutopický anarchis- 
mus — anarchismus založený na potenciálu 
ve skutečně existující společnosti, a ne dok- 
trínu nebo ideologii, která by musela být 
vnucovaná zvnějšku. Právě Proudhonova 
koncepce anarchismu je tou původní a 
ostatní zní byly odvozeny, a i kdyby se 
pozdější obměny lišily od originálu, je nut- 
né si položit otázku, jestli tyto odlišnosti 
mají pozitivní či „pokrokovou“ povahu. 
Historie anarchismu je často líčena jako pří- 
močarý postup od formujícího Proudhono- 
va období k Bakuninovu kolektivismu, a 
pak k anarchistickému komunismu a syndi- 
kalismu. Ale ne vše, co se v historii přihodí 
později, je nutně lepší než to, co bylo před- 
tím. 

Pro veřejné mínění je anarchismus iracio- 
nální doktrínou fanatiků a teroristů. Proud- 
honův anarchismus byl ale racionální, nená- 
silný a antiutopický. Období „propagandy 
činem“ ovšem poskytlo důvody pro toto 
záporné pojetí. Anarchismus tak, jak byl 
původně pojímán, byl převrácen do svého 
opaku. Není to v dějinách nic neobvyklého, 
vzpomeňme si jen na původní křesťany a 
inkvizici nebo na Nietzscheho a „nietzsche- 
ány“. 

To, že se anarchismus změnil v něco dost 
odlišného od původní koncepce, není pou- 
ze akademická zajímavost. Čelíme největ- 
ším výzvám leviathanského státu a Nového 
světového řádu v našich dějinách. Může 
nás zachránit jen masové lidové hnutí. Po- 
kud budou lidé rozdělení, nikdy v tomto 
úsilí neuspějí. Proudhonova filosofie po- 
skytuje základ pro budování takového hnu- 
tí. Je jedním z těch vzácných myslitelů, 
kteří postavili most mezi populismem a li- 
bertinstvím a mezi „levým“ a „pravým“ li- 
bertinstvím. 


T mi dvacet let, než jsem se dostal 


Co Proudhon myslel anarchií? 


Veřejnost se domnívá, že anarchie je chaos 
nebo terorismus, Ale i mnozí lidé, kteří se 
prohlašují za anarchisty, si ji také pletou 
s tímto významem. Někteří si myslí, že 
anarchismus je doktrina, hájící právo dělat 
vše, co chcete. Jiní sní o tom, že jednoho 
dne nastane čistá anarchistická utopie, ja- 
kýsi druh pozemského ráje míru a svobody. 
Žádná z těchto koncepcí nebyla Proudho- 
nova. „Anarchie“ pro něj neznamenala čis- 
tý nebo absolutní stav svobody, protože 
čistý anarchismus byl ideálem nebo mýtem. 

[Anárchie] ... ideál lidské vlády... staletí 
přejdou, než bude tento ideál dosažen, ale 
naším zákonem je jít tímto směrem, neustá- 
le se přibližovat tomuto cíli, a proto podpo- 
ruji princip federace.) ...je nepravděpodob- 
né, že zmizí všechny stopy po vládě nebo 
autoritě.. Pl 

Proudhon chtěl, aby lidé minimalizovalí 
úlohu autority, jako součást procesu, který 
může, ale nemusí, vést k anarchii. Cíl pro 
j v byl tak významný jako tento proces. 

Tim slovem [anarchie] jsem chtěl označit 
krajní mez politického pokroku. Anarchie 
je... forma vlády nebo zřízení, v níž veřejné 
a osobní uvědomění, formované rozvojem 
vědy a zákona, je samo schopné zajistit 
pořádek a garantovat všechny svobody... 
Instituce policie, preventivní a represivní 
metody úředníků, zdanění atd. jsou omeze- 
ny na minimum... monarchie a intenzivní 
centralizace zaniknou, nahrazeny federální- 
mi institucemi a způsobem života založe- 
ným na komuně. NB, „Komuna“ zname- 
ná samosprávnou obec. 

V reálném světě jsou všechna existující 
politická zřízení, smlouvy a formy vlády 
výsledkem kompromisu a rovnováhy. Ani 
dva mezníky, autorita a svoboda, nemohou 
být odstraněny, cílem anarchie je pouze 
maximálně omezit autoritu. 

Jelikož tyto dva principy, autorita a svo- 
boda, které jsou základem všech podob or- 
ganizované společnosti, jsou zároveň zcela 
protikladné jeden druhému, ve stavu neu- 
stálého konfliktu, přičemž ani jeden nemů- 
že odstranit ten druhý ani mezi nimi nemů- 
že být rozhodnuto, je nějaký druh kompro- 
misu mezi oběma nezbytný. Ať už by 
systém vypadal jakkoli, ať už by byl demo- 
kratický, komunistický nebo anarchistický, 
jeho délka života bude záležet na tom, jaký 
význam bude přikládat těmto dvěma nepřá- 
telským principům. 

„ať už monarchie nebo demokracie, ko- 
munismus nebo anarchie, žádný z nich není 
schopen uskutečnit se v čistotě svých 
představ, a tak jsou nuceni doplňovat jeden 
druhý vzájemnými výpůjčkami. To je jistě 
něco, co je shazováno intolerancí fanatiků, 


PROUDHON A ANARCHISMUS: 
Proudhonovo libertinské myšlení 
a anarchistické hnutí 


kteří nemohou slyšet protinázor... Měli by 
se, ubožáci, učit, že jsou pak sami nutně ne- 
loajální svým principům, že jejich politická 
kréda jsou spletí protikladů... rozpor leží u 
kořene všech programů. (l 

V odmítání absolutní anarchie a upřed- 
nostňování procesu s otevřeným koncem 
Proudhon kritizoval všechny podoby abso- 
lutismu a utopismu. Viděl, že utopismus je 
nebezpečný a že byl výsledkem absolutis- 
mu — druhu myšlení, který selhává v rozli- 
šení mezi konkrétní skutečností a abstrakt- 
ními výsledky myšlení. Anarchistické teo- 
rie by měly být s otevřeným koncem nebo 
“nedotažené". Žádný nemilosrdný deter- 
minismus nebo “nutná stádia historie" na 


Proudhona neplatí. 


„spisovatelé mylně přišli s politickou 


domněnkou právě tak 
pečnou tím, jak neum 


chybnou jako nebez- 
f odlišit praxi os teo- 


rie, skutečnost od ideálu... každá skutečná 


vláda je nevyhnutelně 


smíšená... 1 


„jen hrstka lidí hájí současný stav věcí, 
ale neméně rozšířena je nechuť k utopiím.* 
Nejen, že byla utopie nebezpečným mý- 


tem, ale pracující byli také příl 


a praktičtí na to, aby 


inteligentní 
se nechali obtěžovat 


takovými přitroublými sny. 


Lidé rozhodně vůl 


ec nejsou utopičtí... 


nevěří ničemu absolutnímu a odmítají kaž- 


dý apriorní systém... 


19] 


Nejsou žádná snadná východiska — žád- 


ný pozemský ráj, věci 


se mohou zlepšit, ale 


musíme na nich neustále pracovat. Takový 


byl jeho střízlivý rea 
toval se všemi fantast 
váním 


ismus, který kontras- 
ickými sny a handlo- 


se systémy intelektuálů. Chudoba, která 
pro něj znamenala nedostatek luxusu, ne 


bídu, byla základem 
Při odmítání abso 


lobrého života. 
utismu Proudhon ni- 


kdy nezamlžoval otázku svobody. Když 
oponoval moderní levici, která staví rov- 


nost proti svobodě a 
druhé kvůli té první, 
ným libertinem: 


požaduje omezení té 
yl Proudhon rozhod- 


Louis Blanc to přivedl až tak daleko, že si 


převrátil republikáns| 
Volnost, rovnost, bra 
bratrství, vo 
jsem, že byla 


nost!... 
řirozeným plodem svobody, 


č motto - už neříká 
trství, říká Rovnost, 
Rovnost! Myslel 


který nepotřebuje žádnou teorii nebo donu- 
cování, 09, zrušení daní, centrální autority, 
s velkým nárůstem lokální moci. Tady leží 
úniková cesta od jakobinismu a komunis- 


mu. 1 


Proudhonova revoluce 


Jak by Proudhon zavedl anarchistickou 
společnost? Ne skrze utopická schémata 
nebo vše převracející revoluci, ale 
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Rozpuštěním, potopením a zapříčiněním 
zmizení politického nebo vládního systému 
v ekonomickém systému, skrze omezení, 
zjednodušení, decentralizaci a potlačování, 
jedné po druhé všech součástek této obrov- 
ské mašinérie... státu.!"? 

Neměli bychom navrhovat revoluční akci 
jako prostředek společenské změny, proto- 
že to předpokládá dovolávání se síly nebo 
svévole, stručně řečeno rozpor. Sám chápu 
problém takto: způsobit ekonomickým 
spojením bohatství pocházejícího ze spo- 
lečnosti. 1% 

Prahnere po pokojné revoluci...měl bys 
využít právě těch instituci, které je nutné 
zrušit ... takovým způsobem, že se nová 
společnost může objevit jako spontánní; 
přirozený a nutný vývoj starého a že revo- 
luce, zatímco ruší starý pořádek, by z něj 
byla odvozena... 1 

Proudhon byl revolucionářem, ale revo- 
luce přo něj neznamenala násilný převrat 
nebo občanskou válku, ale spíše přeměnu 
společnosti. Tato přer a především 
morální povahu a v lovala tu nejvyšší 
etiku od těch, kteří usilovali o změnu. Ant 
jeho touha po revoluci jej nevedla 
k posmívání se reformám: 

Neexistují žádné takové věci jako menší 
reformy, menší ekonomiky nebo menší zla. 
Život člověka je bojem, život společnosti je 
neustálým reformováním; a proto reformuj- 


me a pokračujme v reformování neustále. 
sk 


Jeho sebehodnocení bylo, že je umírně- 
ný. Neviděl žádnou potřebu zabývat se 
pokryteckým přístupem ve stylu „já jsem 
radikálnější než ty“. 

Jsem jedním znejvětších stoupenců 
řádu, jedním z nejumírněnějších pokrokářů, 
jeden znejmenších utopistů a jeden 


z nejpraktičtějších reformátorů, jací kdy 
existovali. [6] 


Federalismus 


Způsob dosažení samosprávy nebo anar- 
chismu ve velkém měřítku byl skrze “2dera- 
ci. Proudhon chtěl zrušit autoritu a.. i po- 
mocí federálního systému. Všimněte si 
v následující citaci, že se zde předpokládá, 
že stát bude nadále existovat, ale bude po- 
stupovat na cestě ke svému zrušení. 
Federativní smlouva, jejíž základ je vždy 
v tom, že přenechává víc moci občanovi než 
státu, a obecním a okresním úřadům než 
ústřední moci, je jediná věc, která nás může 
uvést na správnou cestu, I! „..občan, který 
vstupuje do sdružení, musí 1, dostat od stá- 
tu tolik, kolik mu obětuje. 2. zachovat si 
veškerou svobodu... vyjma té, které se 
musí vzdát, aby dosáhl zvláštního cíle, kvů 
li kterému byla smlouva uzavřena... poli- 


tická smlouva se nazývá federace., Volné 
sdružení... je jedinou skutečnou podobou 


společnosti 9 Systém smluv, nahrazující 
systém zákonů, by ustavil skutečnou vládu, 


skutečnou suverenitu lidu, REPUBLIKU, 
(20 


Mečernobilý 


Ačkoli všechny systémy vlády, včetně 
anarchie, mají smíšenou povahu, Proudhon 
byl schopný ukázat druhy vlád ve spojitos- 
ti. Ne všechny systémy vlád byly nutně tak 
autoritářské jako ostatní, 

... konstituční monarchie je lepší než ab- 
solutní monarchie: ze stejného hlediska je 
zastupitelská demokracie vhodnější než 
[monarchický] konstitucionalismus“?!! 

Nicméně rozdělil vlády do dvou druhů, 


na režimy svobody a režimy autority. 
Všimněte si, že anarchie a demokracie jsou 
umistěny pod stejnou libertinskou střechu. 
Není'pochyb, že měl na mysli USA a Švý- 
carsko. Dnešní elitářské demokracie však 
zde už umístěny být nemohou. 

Režimy autority 

1. Vláda jednoho všem — monarchie 

2. Vláda všech všem — komunismus. 

Režimy svobody 

L. Vláda všech každému — demokracie. 

2. Vláda každého sobě — anarchie nebo 
samospráva P% 


Proudhonova ekonomie 


Proudhonovy zájmy nebyly omezeny na 
politickou organizaci společnosti. Ve svých 
prvních dílech, jako Co je vlastnictví"?, ana- 
lyzoval povahu a problémy kapitalistické 
ekonomiky. Byl hluboce kritický vůči kapi- 
talismu, ale také protestoval proti soudo- 
bým socialistům, kteří dělali idol ze sdruže- 
ní. Podle něj bylo lepší nechat některé věci 
nezávislé nebo soukromé. Řešil také důleži- 
tou otázku, jaký druh sdružení by měl být 
organizován. Nedůvěřoval žádnému systé- 
mu, ani fourieristickým koloniím, ani ko- 
munistickým utopiím. Všimněte si, jak lačí 
socialisty ke zdi jako věřící světského nábo- 
ženství. 

Sdružení je dogma... utopie... SYS- 
TÉM... se svou utkvělou představou jsou 
odsouzeni k zániku...přestavbou společ- 
ností podle pomyslného plánu... Socialis- 
mus podle takových vykladačů se stává ná- 
boženstvím... P 

Sdružení je pouto, které je v přirozeném 
rozporu se svobodou a kterému se nikdo 
nepodrobi, dokud jej potřebně neodškod- 
ní... Rozlišujme mezi principem sdružení 
a nekonečně přroměnlivými metodami, 
které spolčenost vytváří... >., .sdružení 


je vhodné pouze za určitých podmínek... 
D3 


Sdružení vytvořené bez jakéhokoli vn 
šího ekonomického zřetele nebo jakéhokoli 
jednoticího zájmu, sdružení kvůli sobě sa- 
méřnu je... bez skutečné hodnoty, mýtus. 
6+ 


Mutuolismus 


Proudhon navrhoval mutual 
ternativu ke kapitalismu i k socia 
Mutualismus nebyl schématem, 
žen na pozorování oxistující 


jicích společen- 
stvích založených na vzájemné pomoci a 

ružstev vytvořených dělníky v Lyonu. 
Ale kooperativní sdružení ve výrobě oyla 
vhodná pouze za určitých podmínek — ve 
velkovýrobě, 
mutualismus chce, aby se lidé sdružo- 
vali jen do té míry, do jaké to vyžadují po- 
žadavky výroby, lacinost zboží, potřeba 
spotřeby a zabezpečení samotných výrob- 
ců, tedy v těch případech, kdy se veřejnost 
nemůže spolehnout na soukromý průmy- 
sl... To, a ne systematizovaný názor... 
stranický duch nebo zbytečná sentimentali- 
ta, sjednocuje zainteresované lidi, P% 

V případech, kdy si výroba vyžaduje 
rozsáhlou dělbu práce, je nutné vytvořit 
SDRUŽENÍ mezi pracujícími...protože 


bez toho by zůstali rozděleni na podřízené 
a nadřízené, z čehož by vznikly dvě prů- 
myslové kasty pánů a námezdně pracují- 
cích, nesrovnávající se se svobodnou a de- 
mokratickou společností. Ale tam, kde 
může být výrobek získán akcí jedince 
nebo rodiny... není důvod vytvářet sdru- 
žení. 8 

Proudhon upřednostňoval soukromé 
vlastnictví malého majetku, Byl proti indi- 
viduálnímu vlastnictví velkého průmyslu, 
protože by pracující ztratili svá práva a 
vlastnictví. Majetek byl nezbytný pro vy- 
budování silné demokracie a jediný schůd- 
ný způsob, jak toho dosáhnout ve velkém 
měřítku, bylo skrze kooperativní sdruže- 
ní. 

Kde najdeme sílu schopnou vyvážit... 
stát? Není tu žádná jiná než majetek. Abso- 
lutní právo - státu je v konfliktu 
s absolutním právem vlastníka majetku... 
existuje P] 

„základní principy demokracie byly do- 
saženy a já stále vidím, že si dělnická třída 
vykládá tyto principy příznivě individuál- 
nímu vlastnictví, 9 

[Mutualismus] ...učiní stát a kapitál pod- 
řízené práci. BH 

Odcizení a vykořisťování ve velkém prů- 
myslu měly být překonány zavedením koo- 
perativních sdružení pracujících. Tato sdru- 
žení by měla fungovat na demokratickém 
základě, jinak by pracující byli podřízení 
právě onomu kapitalistickému průmyslu. 
Pragmatik Proudhon se domníval, že všech- 
ny týto funkce by měly být obsazovány 
podle způsobilosti a placeny odstupňova- 
ně podle talentu a zodpovědnosti. 

Každý jedinec ve sdružení... má plný 
podil na společnosti... právo zaujmout ja- 
kékoli místo podle svých schopností... 
"všechna místa jsou volitelná a pravidla pod- 
léhají souhlasu členů. Plat by byl úměrný 
povaze funkce, významu vloh a rozsahu 
zodpovědnosti P? 

Proudhon byl nepřítelem státního kapi- 
talismu a státního socialismu. Vláda mohla 
nanejvýš podnik založit nebo pomáhat roz- 
voji nového podniku, ale nikdy jej vlastnit 
nebo kontrolovat. 

Ve svobodné společnosti je role vlády 
v podstatě legislativní, institucionální, vy- 
tvářející, zahajující, zavádějící, a tak málo, 
jak to je jen možné, by měla být výkonná... 
Stát není podnikatel... Když se s tím jed- 
nou začne, zavedený straj, stát, ustupuje, 
zanechávajíc plnění výkonných úkolů míst- 
ním autoritám a občanům /?! 

Ražení mincí je průmysl ponechaný měs- 
tům. Připouštím, že by tu měl být inspek- 
tor, aby dohlížel na výrobu, ale role státu 
by neměla být rozšiřována na větší, než 
tuto. 54 

Následující citace je dobrým shrnutím 
Proudhonových ekonomických a politic- 
kých myšlenek: 

Všechny mé ekonomické myšlenky, roz- 
víjené během posledních 25 let, mohou být 
definovány třemi slovy: zemědělsko-prů- 
myslová federace... a všechny mé politické 
názory... politická federace nebo decentra- 
Nizace, všechny mé naděje pro současnost a 
budoucnost... pokroková federace. P*! 


Proudhon vlastenec 


Narozdíl od anarchistů a socialistů, kteří se 
hlásili k abstraktnímu internacionalismu 
(dělníci nemají žádnou vlast), byl Proudhon 
vlastenec. Lidé jsou rozdělení společným 
zeměpisem, dějinami, kulturou a jazykem. 
Je normální, že mají pozitivní pocity 
z těchto aspektů svých životů a zachová- 
vají je. To je něco, co abstraktní internacio- 
nalisté nepochopili. 

Májediná víra, láska a naděje leží ve svo- 
bodě a mé zemi... Jsem zcela proti všemu, 
co je nepřátelské ke svobodě... této posvát- 
né zemi Galii. "l 

Ale Francie nebyla abstraktní jednotkou 
nebo národním státem jak věřili nacionalis- 
té, Francie byla země, jazyk, dějiny a kultu- 
ra. Proudhon odmítal nacionalismus, dobře 
si vědom toho, že jeho země byla tvořena 
rozličnými regiony a kulturami. Pouze de- 
centralizace politické moci a federální spo- 
jení by umožnilo různým skupinám a oblas- 
tem prospívat. Pozdější generace anarcho- 
syndikalistických dělníků sdílely tyto 
názory, které spojovaly svobodu a patrie. 
Pro syndikalisty patrii představoval pracu- 
jící lid a ne vládnoucí elita, kterou měli za 
parazity.a vlastizrádce, 


Proč se anarchismus změnil? 


I když Proudhon psal o „anarchii“, nevedl 
anarchistické hnutí. Libertini sami se pova- 
jalisty nebo dokonce za sociál- 
ní demokraty. (Individualista Benjamin 
Tucker šel dokonce tak daleko, že se označil 
za „vědeckého socialistu“.) B6A Pojem „so- 
cialista“ získal později velmi odlišný vý- 
znam — v té době znamenal družstevní vý- 
robu. Socialismus coby kolektivismus nebo 
etatismus se rozvinul později, hlavně jako 
výsledek hegemonie Německé sociálně-de- 
mokratické strany. Jméno „anarchista“ ne- 
bylo přijato až roku 1876, tedy skoro jede- 
náct let po Proudhonově smrti. Toto nové 
antiautoritářství se dost lišilo od svého 
předchůdce přijetím násilí, konspirace a ko- 
munismu. V procesu, v němž se Proud- 
honův anarchismus změnil, jsou rozpozna- 
telná stádia. Prvním znich je odmítnutí 
mutualismu ve prospěch kolektivismu. 

Proudhonisté byli velmi nápomocní při 
vytváření Mezinárodního dělnického sdru- 
žení (První Internacionály), která nebyla 
olektivistická. Vzrůstající militantnost 
pracující třídy v letech 1868-9 ovšem radi- 
alizovala mnoho členů. Během Bruselské- 
o kongresu Internacionály v rocel868 
yla schválena rezoluce schvalující kolekti- 
vismus (týkající se i půdy), Proudhonisté 
rotestovali, stejně jako velká část levice 
v Internacionále, Bakunin, sotva se stal 
lavním vůdcem „antiautoritářů“, podpo- 
roval rezoluci. Kolektivismus nebyl komu- 
nismus, ale byl to krok na cestě k němu — 
střed mezi mutualismem a komunistickou 
utopií. Kdyby byl Proudhon ještě naživu, 
yl by považoval kolektivismus a anarcho- 
omunismus za novou verzi toho, co odmítl 
jako „kult sdružení“. 

Mutualismus a kolektivismus toho mají 
málo společného. Mutualismus usiluje 
o dosažení individuálního vlastnictví půdy 


a malovýroby. Velký průmysl by byl slo- 
žen z dobrovolných organizací (dělnických 
družstev). Kolektivismus usiluje o kolekti- 
vizaci všeho vlastnictví a průmyslu. Podle 
revolučních kolektivistů se toho mělo do- 
sáhnout silou, 

Dělicí linií, která odděluje Proudhona od 
pozdějších podob anarchismu, byla Paříž- 
ská komuna. Před rokem 1871 se staly 
vztahy mezi třídami, které byly počátkem 
století tak brutální, mnohem uhlazenějšími. 
Podpora pracujícím a dokonce i „socialis- 
mu“ se objevovala i mezi vyššími třídami, 
Britský premiér Disraelli vyjádřil sympatie 
dělníkům, Lincoln si dopisoval s Internacio- 
nálou a redaktor a vydavatel největších svě- 
tových novin New York Tribune, Charles 
Dana a Horace Greely, byli stoupenci 
Proudhona a Charlese Fouriera. Přízrak oz- 
brojeného uchopení moci a popravy ru- 
kojmích pařížskými pracujícími toto smýš- 
lení podkopal. 

Zatímco byl převládající podobou radi- 
kalismu francouzské dělnické třídy po de- 
setiletí před Pařížskou komunou, prohra 
Komuny oslabila důvěru v Proudhonův po- 
zvolný postup a nenásilnou změnu. Do- 
zvuky Komuny byly hlavní příčinou toho- 
to odmítnutí. Došlo k represáliím — 30 000 
popravených a stejný počet uvězněných 
nebo deportovaných do Nové Kaledonie — 
takže šlo očekávat „hlubokou nedůvěru 
k jakékoli spolupráci s buržoazií... £ na- 
místo toho bylo vyjádřeno extrémně revo- 
luční a dokonce i pomstychtivé smýšle- 
ní...[tato] ...rétorika se stala nezbytnou 
pomůckou socialistického radikála.“ 571 

Ačkoli Komuna selhala, byla uznána za 
následováníhodný příklad. Jak Bakuninovi, 
tak Marxovi se ozbrojené převzetí moci a 
revoluční komunální vláda zdály být cestou 
k osvobození pracující třídy. Bakuninisté 
se pokoušeli o nové Pařížské komuny 
v Lyonu a v Barceloně, obě ale hanebně se- 
Ihaly. Myšlenka revoluční komuny ale pře- 
trvala. 

Selhání Komuny znamena'o katastrofu 
pro Internacionálu, která byla kvůli události 
zle haněna. Ve snaze zachránit organizaci a 
vyrovnat narůstající vliv Bakunina (kterého 
Marx podezíral, že chystá převrat v Inter- 
nacionále) prosazovala marxistická frakce 
větší moc pro Generální radu založenou 
v Londýně. Mnozí vystupovali proti této 
operaci, ale nepřátelství k Radě mělo málo 
co dělat s anarchismem jako takovým. Byl 
to spíše boj za udržení autonomie národ- 
ních federací proti tomu, co vypadalo jako 
převzetí moci Marxem a jeho stoupenci, 
„Sant Imierská Internacionála“ odpůrců or- 
ganizovaná Jurskou federací zahrnovala 
bakuninisty, proudhonisty a mnoho ne- 
anarchistů. Právě z této zárodečné skupiny 
(Sant [mieristů) se začal vyvíjet anarchoko- 
munismus. 

S porážkou komun v Paříži, Lyonu a 
Barceloně a s celoevropskou represí proti 
Internacionále vypadaly vyhlídky na revo- 
luci opravdu beznadějně, Pro Bakunina a 
jeho stoupence bylo jedinou nadějí udržo- 
vat myšlenku naživu činy „uvědomělé eli- 
ty“. A tak se zrodila „propagenda činem“: 
„zcela beznadějná situace v Evropě si vyža- 
dovala přehnané činy“. P! Vliv měly také 


okolní události. Národnické atentáty v Rus- 
ku byly velmi důležitým prvkem při vytvá- 
ření anarchistických sympatií k násilí. 

Ekonomická krize v hodinářském prů- 
myslu roku 1874 na to také měla dopad. 
Jurská federace se skládala z umírněných 
kolektivistů a proto-syndikalistů jako byl 
James Guillaume. Její úpadek znamenal 
nárůst vlivu militantních italských interna- 
cionalistů, kteří podporovali povstalectví 
a propagandu činem. Švýcarské hnutí defi- 
nitivně zaniklo v 80. letech. Výsledkem 
byl přesun hnutí, vytlačeného z nejrozvi- 
nutějších oblastí v kontinentální Evropě 
(Francie a Švýcarska) do nejzaostalejších 
oblastí Itálie a Ruska. Tyto změny nepo- 
mohly, ale ovlivnily rozvoj anarchistické 
doktríny především v zaměření na násilí a 
konspiraci. 

Demokratické země byly, navzdory ma- 
sakru komuny, v podstatě liberální. Existo- 
valy tam koncepty občanství a zákona a 
díky tomu možnost relativní pokojné spo- 
lečenské změny, V zaostalých zemích byly 
nižší třídy brány jako lidský dobytek a 
existovalo jen pár, pokud vůbec, občan- 
ských svobod. Konspirace a násilí byly 
s nějakými ospravediněními pokládány za 
nutné. Problémy ale vzrostly, když byty 
takové myšlenky přesunuty do zemí jako 
Francie, Británie a USA. 

Došlo také k přesunu vedení od sebe- 
vzdělaných řemeslníků k aristokratům a 
buržoazii. V mnoha případech to vedlo 
anarchisty od konkrétního a praktického 
k abstraktnímu a utopickému. Je v povaze 
radikálů z vyšších tříd, tak vzdálených ži- 
votu pracující třídy, dívat se na svět skrze 
abstrakce a jimi samotnými vytvořené ideo- 
logie. Je to také skupina, která má silné 
sklony k oslavování a romantizování násilí. 

Spolu skultem násilí přišla změna 
v ekonomice. Kolektivismus byl nahrazen 
komunismem. V opozici vůči tomuto nové- 
mu vývoji prohlásil James Guillaume, že „je 
na komunitě, aby si určila mětodu...pro 
rozdělení výsledku práce.“1%l a nepředepi- 
soval pevnou linii mutualismu, kolektivis- 
mu nebo komunismu. Kolem roku 1876 ital- 
ští anarchisté opustili kolektivismus ve 
prospěch komunismu, domnivaje se, že to 
je jediná možnost jak předejít akumulaci 
bohatství a z toho plynoucí nerovnosti. 
Podle Cafieriho, „Nikdo nemůže být... 
anarchistou bez toho, aby byl komunis- 
tou... Už sama myšlenka omezení znamená 
zárodky autoritářství." (9 Anarchistická 
deklarace z roku 1883 prohlásila: „Požadu- 
jeme pro každou lidskou bytost právo dělat 
cokoli, co ji těší." I 

Tak byl anarchismus absolutizován do 
jakési utopie — daleko od Proudhonovy rea- 
listické koncepce. Méně než patnáct lét po 
jeho smrti byl solidní, praktický mutualis- 
mus nahrazen komunistickým utopismem, 
nenásilí kultem násilí, varování před abso- 
lutistickým myšlením novým absolutis- 
mem a umírněnost netolerantní rétorikou. 

Když vezmeme v potaz brutální represe 
proti Komuně, byl Proudhon skutečně tak 
naivní? Zasloužila si jeho feorie zatlačení do 
pozadí bakuninismem a anarchokomunis- 
mem? Nikdo by neměl hanět Bakuninovy 
přívržence za to, že se stali násilnými po 


Komuně. Taková brutální represe je trau- 
matizující a toto podkopání Proudhonova 
vlivu je pochopitelné, Ovšem to, že je tato 
událost pochopitelná, je jedna věc, ale diou- 
hodobý soud dějin je věc. druhá. Společnost 
se v rozvinutých demokratických státech 
nestala brutálnější. Represe po Komuně tak 
byly (v demokraciích) první a poslední udá- 
lostí svého druhu. Během následujícího sto- 
letí byla vydobyta větší svoboda a lidé vi- 
děli, že jejich příjmy vzrostly třicetkrát, je- 
jich pracovní týden se zkrátil na polovinu a 
jejich průměrná délka života se zdvojnáso- 
bila (ačkoli později je vidět opačná tenden- 
ce). Pro revoluční anarchokomunisty (a ne- 
méně pro marxisty) tu byl hlavní problém — 
nedošlo k revoluci. 

Marx napadl Proudhona jako „malobur- 
žoazního anarchistu", ale Francie zůstala 
v podstatě maloburžoazní zemí až do 40. 
let dvacátého století. Úspěch jakéhokoli 
hnutí předpokládal zapojení této skupiny. 
Jgnorování nebo odsuzování maloburžoazie 
by ji pouze vehnalo do rukou monarchistů 
nebo fašistů. Proudhonův anarchismus se 
obracel na rolníka, řemeslníka a odborníka 
stejně jako na průmyslového dělníka. S tím, 
jak začaly narůstat příjmy pracujících, vět- 
šina znich začala nakupovat majetek. 
Když to jednou udělali, většinou nebyli 
ochotní vzdát se ho ve prospěch socialistic- 
kého státu. Rolník Proudhon měl mnohem 
lepší pochopení skutečnosti než buržoazní 
marxisté se všemi jejich abstraktními myš- 
lenkami a sny. 

Bakuninisté a anarchokomunisté to ně- 
mohli předvídat, ani bychom to od nich ne- 
mohli očekávat. A tak, po sto dvaceti letech, 
s velkým darem pohledu zpět zjišťujeme, 
že společnost se vyvíjela ve směru, kterému 
byl přiměřenější proudhonismus než dok- 
tríny násilí a komunismu. £! Nikdo by také 
neměl ignorovat fakt, že proudhonismus 
existoval po celé toto časové období a je 
dnes stále aktuální. Mutualistické a federa- 
listické hnutí má vliv na francouzskou spo- 
lečnost. [l 

Anarchismu trvalo více než dvacet let, 
než se znovu postavil na nohy po katastro- 
fálním období „propagandy činem“ (někdo 
by mohl říct, že se z něj nikdy zcela nezota- 
vilo). Náprava spočívala v návratu k Proud- 
honovi a umírněným kolektivistům jako byl 
Guillaume. Objevil se také umírněnější a re- 
chosyndikalismus. Se syndikalismem se 
anarchismus poprvé a na dlouho naposled 
stal lidovým hnutím. Tato koncepce se roz- 
šířila po celém světě a v polovině dvacátých 
let již byly miliony pracujících členy anar- 
chistických syndikalistických svazů, To, 
že byl syndikalismus zničen komunismem 
a fašismem ve 30. letech, by nikoho nemělo 
vést k ignorování jeho předchozích úspě- 
chů. Po tři desetiletí tu existovalo masové 
libertinské hnutí rolníků a dělníků. Vzhle- 
dem k převládajícímu totalitářskému zamě- 
ření dvacátého století to není něco, čemu 
bychom se mohli posmívat. 


přeložil 
Ondřej Slačálek 


Poznámky 


1. Výtka nekonzistentností je běžným ne- 
správným prostředkem k tomu, jak někoho 
napadnout. Co je ignorováno je vývoj jed- 
notlivcova myšlení. Kdo v padesáti nevidí ve 
srovnání se svým mládím věci jinak? To zna- 
mená, že každý je vinen tím, že „si sám odpo- 
ruje“. Navíc sám život je komplexní a plný 
rozporů. Pokud chce někdo zachytit skuteč- 
nost spíše než vymyslet si ideologii, může 
někdy jeho myšlení vypadat rozporuplně. 
Konzistentnost může být esteticky působivá, 
ale život není tak jednoduchý. 
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než bakuninismus, zcela nezvítězil. Důvody, 
proč se tak stalo, jsou nad rámec tohoto tex- 
tu, ale mají hodně co dělat s dominancí etatis- 
mu během 20. století. Žádné libertinské po- 
pulistické hnutí nebylo schopné přemoci tuto 
sílu. 

43. Více než 20 milionů Francouzů patři ke 
společnostem založeným na principu vzá- 
jemné pomoci, hlavně co se týká zdravotní 
péče. Tyto společnosti jsou důležité i 
v mnoha jiných zemích. 


RANTIŠEK GELLNER 


V Paříži 17. ledna 1907 


Tomana a měl jsem radost, že se v 

„Nové Omladině“ počíná ujímat dis- 
kuse o věcech, které nás zajímají. Jsem totiž 
toho názoru, že podobné rozhovory jsou 
nejspíše schopny přivésti lidi k přemýšlení 
a tím k rozumnému životu. Proto se také 
chci dříve, než vám povím, co je zde v Paříži 
nového, zmínit o tom, jak jsem se od fran- 
couzských anarchistů naučil nazírat na ro- 
zumný způsob života. 

V článku Lhotově mne zarazila jedna věc: 
hořekuje nad nízkou úrovní „našich“ dení- 
ků. Nevím, ode kdy anarchisti pokládají 
„Národní Politiku“, „Národní Listy“ a 
„Právo Lidu“ za „naše“ deníky, a nevím 
také, co je nám do toho, jsou-li úvodníky 
těchto časopisů špatně psány. Takové anar- 
chistické vlastenectví přivede pomalu ně- 
které kamarády z Čech tak daleko, že je 
bude bolet, že jsou v Berlíně hezčí policajti 
jak v Praze. Od jedné úvahy k druhé je jen 
krok. 

Ostatně se nechci pouštět do výkladů 
o české literatuře, nezajímá to ani mne, ni — 
jak doufám — většinu čtenářů tohoto dopi- 
su. Ohražuji se pouze proti tomu, že jsem 
svými verši „vzešel nad dno“ (podle Lho- 
ty). Naopak, jsem dnes přesvědčen, že jsem 
v době, kdy jsem psal svoje verše, byl „v 
bahnu“ až po krk, rozumíme-li bahnem pi- 
tomý život. Nebyl jsem ovšem z těch, teří 
píší po bordelech o liliích a princeznách 
(ostatně to poslední by bylo třeba na mís- 
tě), ale taková upřímnost není dnes ve kou 
zásluhou. Byly-li moje verše zdravé, ne- 
vím, těžko je stanovit diagnosu slov a myš- 
lenek. Jisto je, že v mých básničkách nachá- 
zím dnes velmi málo rozumných věcí a hod- 
ně hloupých předsudků. 

Neměl jsem mnoho času na přemýšlení. 
Pil jsem, válel jsem se po škarpách a nemoc- 
nicích a byl jsem znechucen životem. 
Ovšem, nebylo to to nejhorší, co jsem mohl 
dělat. Bylo by bývalo ještě horším, dy- 
bych byl šel vyšlapanou cestou a stal se 
náhončím uhlobaronů nebo dobrotivým 
představeným někde na šachtě. Nezeptal 
jsem se poctivě sama sebe, proč vlastně 
jsem znepokojen. Kdybych by! tak učinil, 
byl bych si zajisté při trochu přemýšlení 
musil odpovědět: Poněvadž nerozumně 
žiji. 

Žít rozumně, což je totéž jako žít anar- 
chisticky, znamená snažit se ukojit všechny 
svoje potřeby. Chlast žádnou rozumnou 
potřebou není. Většina pijáků holduje alko- 
holu jen z nedostatku jiného příjemného 
zaneprázdnění. V hospodách panuje smích 
a hovor. Že by se mohli lidi také jinde schá- 
zet a se bavit, to v Čechách nikomu ani ne- 
napadne. Četl jsem, kde se anarchisti v Pra- 
ze scházejí: samé hospody. Každý si myslí, 
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že je to tak lacinější, že není nutno platit 
spolkovou místnost, ale nepováží, že kdy- 
y dal každý jen třetinu toho, co propije, 
byla by za to místnost nádherná, kde by 
idé neubíjeli svoje schopnosti chlastem. 
Proto také pokračuje propaganda tak špat- 
ně mezi ženami, poněvadž je jim protivné 
jít do schůzí a seděti s chlapy — kteří nejsou 
ořádně při smyslech. Také jsou u nás lidé 
tak bezohlední, že ani při přednášce nevýn- 
dají dýmku ze zubů, kdyby ji jim hrom měl 
u samé huby urazit. 

Nemyslete si, že jsem se snad stal antial- 
oholikem. Ne. Mám-li na to, piji při obědě 
i při večeři víno. Je tu dobré a celý litr nesto- 
jí ani 20 krejcarů. Ale je směšné, když mys- 
ící lidé utápějí v alkoholu svůj rozum a kazí 
si zbytečně žaludek. A když ke všemu špat- 
ně jedí, to to brzy bledě dopadá. A u nás jedí 
dělníci všude špatně, často hůře jak psi. 
Znal jsem tkalce, kteří si ohřívali na oběd 
afe nebo knedlíky. Nešťastní lidé, kdybys- 
te viděli pařížské dělníky u oběda! Dvakrát 
denně je na stole aspoň jedna pečeně, 
příkrm a sýr, bílý chléb a víno. 

Tento poměrný blahobyt nezaopatřili si 
ovšem francouzští dělníci ani volbami — po- 
slanců sjednocené strany socialistické tu 
není tak mnoho a ti jsou ještě z dobré polo- 
viny volení měšťáckými hlasy — ani centra- 
listickou odborovou organizací — všeobecná 
konfederace práce v Paříži není vlastně než 
jakousi zpravodajskou kanceláří všech od- 
borů — nýbrž bezohledným postupem proti 
svým zaměstnavatelům a na úkor svých 
nepřátel. Abyste tomu rozuměli: Dříve ku 
příkladu každý obchodník, který měl třeba 
jen dva příručí, žil si velmi dobře (jak je 
tomu dosud u nás), Dnes malí obchodníci 
doceta bídně živoří. Aby obchod se skuteč- 
ně vyplácel, musí nynější zaměstnavatel 
mýti sta příručích. Takových velkozávodů 
je ovšem málo. Tím počet zprostředkovate- 
Jů, žijících z cizí práce, se zmenšil. Ochuze- 
ní měšťanstva mělo také za následek úpadek 
různých nepotřebných živností. Tak ku 
příkladu klenotníci, kteří dříve vydělávali 
hříšné peníze, ztratili vice jak dvě třetiny 
svých příjmů. 

Dělnictvo tedy se jednak zbavilo části 
parazitů, jednak omezilo do jisté míry vydí- 
rání. To všechno ovšem ve prospěch. Na 
druhé straně platy úředníků nepostupovaly 
v poměru s platy dělnickými. Po májové 
demonstraci bylo tu před soudem několik 
vyučených dělníků pro přečin veřejného 
násilí a urážku stráže. A tu se ukázalo, že 
průměr jejich platu (asi 3 zlaté 50 kr.) pře- 
vyšoval průměrný plat soudců. A strážník 
tu vydělává o 2- 3 koruny méně než vyuče- 
ný dělník. Ovšem kdyby tu bylo více soci- 
alistických poslanců, kteří, jak známo hla- 
sují vždy pro zvýšení platu policajtů, úřed- 


níků a důstojníků, nebyly by se poměry 
změnily ve prospěch dělnictva, neboť je 
nemožné, aby vlk se nažral a koza zůstala 
celá. 

Nechám už těch výkladů o jidle a pití, 
které se mnohým budou zdát šosáckými, 
abych mohl říci také několik slov o jiné ži- 
votní potřebě, které se nezdá šosáckou, to- 
tiž o ukájení pohlavního pudu. Jako valná 
část dnešních lidí žil jsem v politováníhod- 
ném poblouznění, že pohlavní akt je zába- 
vou. Tato myšlenka je nám ovšem vočková- 
na pokryteckou výchovou, která h edí jako 
na něco špatného na věc, která je tím nejpří- 
rozenějším na světě. Tím se stává, že mladí, 
zdraví lidé, kteří by zajisté našli milenku, 
utloukají z ohledu na rodinu a na prostředí 
svoje zdraví po bordelech. Když pak to 
přestává bavit, přijdou na řadu všelijaké ne- 
přirozené procedury. Jsem přesvědčen, že 
většina pohlavních perverzí má svůj původ 
ne v nějaké degeneraci nebo pomatenosti, 
nýbrž jednak v nemožnosti soulože (zvláš- 
tě onanie i nekrofilie), jednak v tom, že po- 
ládáme za zábavu zcela prostou životní 
potřebu, která je spojena ovšem s požitkem 
jako ostatní rozumné potřeby (rozumná 
práce, jídlo, pití atd.). 

Doufám, že si o četbě, o anarchistické 
ráci a o jiných věcech, které souvisí s ro- 
zumným životem, ještě příště pohovoříme. 
Zatím vám chci jen rychle říci, co je tu nové- 
o. Sekretář socialistického hornického 
syndikátu v Pas-de-Calais dostal řád čestné 
egie. Náš soudruh Němec ještě žádné vy- 
znamenání nedostal? Nevděčné Rakousko! 
Byl by přece zasluhoval aspoň řád červené- 
o slona. — V Toulonu pořádal viceadmirál 
Marguis bál pro nejvybranější smetánku v 
okolí. Několik kamarádů se postavilo před 
vrata a vítalo každého hosta výkřiky: „Pryč 
s vojskem! Pryč s měšťáky! Pryč s vyděra- 
čilé 

Podplacené pařížské deníky počínají dě- 
lat náladu pro novou ruskou půjčku. Zú- 
častní se jí prý hlavně finanční skupina s 
bývalým ministrem Rouvierem v čele. Pře- 
dešlé půjčky se zůčastnili všichni židovští 
bankéři kromě Rothschilda: Hirsch, Gaus, 
Lévy, Lazard, Raphael, Seligmann, 
Weisweiller, Kahn, Salzbach a rakouský ba- 
ron Taussig. Až budou zase pražští nebo 
vídeňští židi pořádat schůzi proti vraždění 
svých soukmenovců v Rusku, tak jim jděte 
přečíst tyhle jména, aby věděli, kdo že jsou 
vlastně ti vrazi. Nemyslím tím snad, že 
půjdou do sebe. Kšeft je kšeft. — V ústřed- 
ním výboru socialistické strany se jednalo 
o to, aby soc. poslanci dali ze svých 15000 
franků 6000 diet k účelům strany. Sešlo 
z toho, poněvadž byla velmi odůvodněná 
obava, že by polovina poslanců ze strany 
vystoupila. 


Osobnosti hnuří 


FRANCIE 


rubrice „Osobnosti hnutí“ zamíří me 
Vec do Francie, která si na nedo 
statek revoluční minulosti rozhodně 
nemůže ztěžovat. Ze všech velkých událos- 
tí francouzských dějin je pro anarchistické 
hnutí asi nejvýznamnější Pařížská komuna 
roku 1871, která měla na anarchisty celého 
světa velký vliv. Také mnoho postav, je- 
jichž stručné životopisy uvádíme, se jí ak- 
tivně účastnilo. 

Mluvíme-li o francouzském anarchistic- 
kém hnutí, nesmíme zapomínat na velké 
množství anarchistů, kteří v této zemi na- 
lezii stálý či dočasný domov. Připomeňme 
například silnou ruskou či bulharskou anar- 
chistickou emigraci. 


Louise Michel (1830-1905) 


Louise Michel byla dcerou dobře postave- 
ného muže a jeho služky. Vyrůstala na sídle 
svých prarodičů, kde měla možnost získat 
dobré, liberálně pokrokové vzdělání (v du- 
chu Voltaira). Stala se učitelkou, odmítla 
však složit přísahu věrnosti císaři a otevřela 
soukromou školu. Psala básně a přispívala 
do opozičních časopisů, pořádala také ve- 
řejné mítinky. V roce 1871 se aktivně účast- 
nila Pařížské komuny, na barikádách pomá- 
hala jako ambulantní sestra a vedla revoluč- 
ní klub, Po porážce Komuny v roce 1871 
byla, poté co pro sebe žádala stejný trest 
(smrt), kterého se dostalo mnohým jejím 
spolubojovníkům, uvězněna a poslána do 
doživotního vyhnanství na Novou Kaledo- 
nii v Tichém oceáně. Tam se dostala v roce 


1873. Zkoušela zde vzdělávat domorodé 
obyvatele a podporovala jejich revoltu pro- 
ti kolonizaci. Po amnestii, která byla komu- 
nardům udělena, se vrátila v roce 1880 do 
Paříže, kde pokračovala ve své agitační prá- 
ci. Byla velmi obdivována v hnutí pracují- 
cích i mezi mnohými intelektuály. Kapita- 
listický tisk jí dal jméno „Rudá panna“ a lí- 
čil ji v karikaturách a trapně zesměšňoval 
jako šerednou a mužatskou. Přesto však 
přitahovala velké davy na mitinky hnutí 
pracujících. Byla neúnavnou bojovnicí, kte- 
rá pořádala mnoho konferencí ve Francii, 
Anglii, Belgii a Holandsku. V roce 1881 se 
účastnila anarchistického kongresu v Lon- 
dýně. Po demonstraci proti nezaměstna- 
nosti byla odsouzena na šest let do vězení, 
poté osvobozena, Od roku 1881 do 1895 
žila v Londýně jako hlava libertinské školy. 
Poté se vrátila do Francie a zemřela 7. ledna 
1905 v Marseille. Její pohřeb se stal velikou 
demonstrací. 

Zajímavé vzpomínky na Louisu Michel 
naleznete v Existenci č.7. 


Sebastien Faure (1858-1942) 


Auguste Louis Sebastien Faure se narodil 
v Saint-Etienne v silně katolické měšťácké 
rodině. Studium na jezuitské škole však na 
něj nemělo nijaký vliv a brzy se začal zají- 
mat o socialismus. Stal se členem marxistic- 
ké Dělnické strany. Studium anarchistic- 
kých děl ho ale vedlo ke konfrontací s mar- 
xisty. V roce 1888 ze strany vystoupil, 
odstěhoval se do Paříže a stal se aktivním 
anarchistickým propagátorem a agitátorem. 
Jako anarchista byl brzy velice známý a 
populární, jezdil po celé Francii a předná- 
šel. Několikrát byl krátce vězněn, v roce 
1894 byl souzen v rozsáhlém vykonstruo- 
vaném Procesu Třiceti. Spolu s Luisou Mi- 
chelovou vydával týdeník Le Libertaire. Od 
roku 1903 se zapojil do kampaně za právo 
na interrupci a antikoncepci. V letech 1904- 
1917 organizoval poblíž Paříže libertinskou 
školu podle zásad F. Ferrery. Za války byl 
důsledným antimilitaristou a vydával proti- 
válečný týdeník. V roce 1922 začal vydávat 
měsíčník La Revue Anarchiste, kde otisko- 
val své teorie o anarchistické Syntéze a 
později zde ostře kritizoval Organizační 
platformu libertinských komunistů. Faure 
se za svůj život podílel na vydávání mnoha 
periodik, napsal celou řadu propagačních 
brožur a několik větších teoretických prací. 
Zemřel roku 1942 v Royan u Bordeaux, 
kam prchnul před nacisty. 

Podrobnější informace o S.Faurem nalez- 
nete v Existenci č.4. 


Elisée Reclus (1830-1905) 


Elisée Jean Jacgues Reclus se narodil 15. 
března 1830 v Sainte-Foy-la-Grande ve 
Francii. Vzdělání získal na protestantské 
univerzitě Montauban, v Berlíně pokračo- 
val ve studiu zeměpisu. Poté, co se roku 
1848 ztotožnil s republikány, byl nucen 
opustit Francii. Léta 1852-57 strávil ná- 
vštěvami Britských ostrovů, Spojených 
států, Střední Ameriky a Kolumbie. Po ná- 
vratu do Francie se věnoval geografii, jeho 
odhorná díla a příspěvky byly velmi uzná 
vané, o čemž svědčí i fakt, že mu později 
(1892) byla udělena zlatá medaile Pařížské 
geografické společnosti, především za jeho 
velké dílo „Nouvelle Geographic universel- 
le“ (12 svazků; 1876-1894). 

Ačkoli získal velký věhlas coby geograf, 
známější je asi díky svým anarchistickým 
aktivitám. Patřil k okruhu Bakuninovy me- 
zinárodní aliance. S porážkou Pařížské ko- 
muny, kterou bránil v řadách Národní gardy, 
byl zajat. Jeho rozsudek deportace na doži- 
votí byl však v lednu 1872 změněn na doži- 
votní vyhoštění poté, co evropští vědci 
apelovali na vládu v jeho prospěch. Reclus 
se usídlil v Clarens ve Švýcarsku, V roce 
1897 mu byla udělena amnestie, přesto 
však setrval v exilu. Reclus mezitím neztra- 
til nic ze svého revolučního nadšení a 
i v cizině byl aktivním anarchistickým teo- 
retikem a propagátorem. Když bylo v Lyo- 
nu započato soudní řízení proti Meziná- 
rodní dělnické asociaci, byl Reclus spolu s 
Petrem Kropotkinem označen jako vůdčí 


podporovatel anarchismu. Díky svému 
exilu ve Švýcarsku však unikl uvěznění. 
V roce 1892 byl jmenován profesorem 
komparativní geografie na „Université Nou- 
velle“ v Bruselu, kde působil až do své smr- 
ti 4. července 1905. 

Vedle odborných prací po sobě zanechal 
i množství těch anarchistických. Jako něj- 
zvýznamější bychom měli připomenout 
dílo „Evoluce, revoluce a ideje anarchistic- 
é“ (1898). Přispíval do mnoha anarchistic- 
ých periodik, nejvíce snad do „LaRévolte“ 
a „Les Temps Nouveaux“ 


Élie Reclus (1827-1904) 


Élie Jean-Pierre Michel Reclus se narodil 
roku 1827 v Sainte-Foy-la-Grande a byl 
nejstarší z dvanácti dětí veliké rodiny Rec- 
usů, Za bratry měl vedle Éliséa Recluse, i 
známého Onésima Recluse, etnologa, či dr. 
Paula Recluse z lékařské akademie. 

Élie Reclus studoval nejprve teologii, pak 
se vzdal nároků na vykonávání pastýřské- 
ho úřadu a zdržoval se v různých evrop- 
ských státech a tak si dokonale osvojil ně- 
olik jazyků, 

Při státním převratu v roce 1851 byl ve 
Francii, protestoval a musel opustit zemi. 
V posledních letech císařství se vrátil do 
Paříže. Jako účastní Pařížské komuny stál 
v čele Národní knihovny. Po porážce byl v 
nepřítomnosti © odsouzen k deportaci. 
Uchýlil se do Curychu a pak do Londýna, 
kde zůstal až do amnestie. 

V devadesátých letech se setkal se svými 
bratry (Éliséem a Paulem) na univerzitě 
v Bruselu, kde byl jmenován profesorem 
národopisu. 


Ravachol (1859-1892) 


Francois-Claudius Koeningstein známý 
později jako Ravachol se narodil holand- 
ským a německým rodičům v Saint-Cha- 
mond blízko St. Etienne ve východní Fran- 
cii. Byl rozhořčen kvůli dvěma akcím, které 
provedla francouzská vláda 1. května 1891. 
Jedna se stala ve Fourmies, kde byl použit 
nově sestrojený Lebelův samopal proti mí- 
rumilovnému prvomájovému shromáždění, 
na kterém bylo množství žen a dětí. Vý- 
sledkem bylo 14 mrtvých a 40 zraněných. 
Druhý incident proběhl v Clichy, kde poli- 
cie zaútočila na šestičlenný anarchistický 
dělnický sraz. Dělníci se bránili pistolemi, 
za což byli následně odsouzeni na dlouhou 
dobu k nuceným pracím. 
Ravachol pomstil obžalované z Clichy 
tím, že vyhodil do vzduchu domy předse- 
dajícího soudce (11.3.1892) a žalobce 
(27.3.1892). Během toho samého měsíce 
vyhodil kasárny Lobau v Paříži jako odpo- 
věď na armádní masakr nevinných ve Four- 
mies. Tyto tři atentáty způsobily značné 
škody na majetku, ale nikdo při nich nebyl 
usmrcen. Ravachola udal polici číšník 
v restauraci. Noc před jeho soudním přelí- 
čením, které začalo 25. dubna, byla restau- 
race vyhozena do vzduchu, což skončilo 
smrtí jejího majitele. Následoval dlouhý ko- 
loběh vendety mezi anarchisty a vládou. 
Ravacholovo první přelíčení skončilo 
rozsudkem života na nucených pracích, O 


dva měsíce později byl nicméně vydán do 
Montbrison ve svém rodném kraji a odsou- 
zen k smrti za zabití starého poustevníka a 
jisté bytné, kterou kdysi znal. Před svou 
smrtí Ravachol odmítal, že by spáchal tyto 
vraždy, avšak přiznal se k nějakým vloupá- 
ním a svatokrádežím. Byl sťat v Montbri- 
son a tam také pohřben. 

Ravacholovo jméno často používají od- 
půrci anarchismu, aby tak podložili svou 
pseudokritiku tohoto hnutí. Ačkoli byl Ra- 


vachol spornou osobností, pro některé anar- 


chisty té doby byl symbolem mučedníka, 


Georges Sorel (1847-1922) 


Georges Sorel byl francouzským sociálním 
filosofem. Pracoval jako inženýr. Jeho poli- 
tický charakter byl vždy kontroverzní, pře- 
sto je brán především jako teoretik revoluč- 
ního syndikalismu. Jeho socialismus pra- 
menil více z útoku na morální rozklad 
buržoazie než z potřeb proletariátu. Děl- 
nické hnutí přesto mělo specifické rozměry 
pro revoluci. Upřednostňoval možnost in- 
dustrialismu jako opozice k finančnímu ka- 
pitálu, protože může vytvářet disciplínu a 
potenciál pro hrdinství, které vytváří mo- 
rální základy proletářské revoluce. Pro So- 
rela proletariát reprezentoval ctnosti vý- 
robců a bojovníků. V „Reflexi násilí“ zastá- 
val antideterministickou pozici proti těm, 
kdož hlásají „bezpodmínečně nevyhnutel- 
nou" revoluci, a zachovával, že proletářské 
vítězství bylo vázáno na svůj boj 
s morálkou a svou možnost udržet „mýtus“ 
generální stávky. Tvořivé násilí proletariátu 
musí ukázat svoji svrchovanost vůči tech- 
nicko-ekonomickým schopnostem a vojen- 
ské síle buržoasie, Některé ze zajímavých 
prací Sorela jsou: „Reflexe násilí“, „Ilfusi- 
ons du progres“, „Le Proces de Socrate“, 
„Materiaux pour une theorie du proletariat“ 
a „Dekompozice marxismu“. 


Gustave Brocher (1850-1931) 


Narodil se v Delle (Francie) roku 1850., 
Byl vychován otcem ve fourierovské tra- 
dici, studoval však teologii a stal se kně- 
zem. Odešel do Ruska coby soukromý 
učitel. Poté se přestěhoval do Londýna 
(v roce 1875), kde se nakonec přidal ke 
skupině „Vpered!“ a stal se socialistou. 
Roku 1879 se pod vlivem Paula Brousseho 
stal anarchistou. V letech 1880-1881 se 
podílel na vydávání „Le Travail“ (Práce). 
Byl aktivní v socialistické lize a anarchistic- 
kých kruzích v Londýně. V roce 1891 pře- 
sídlil do Lousanne (i když se později vrátil 
krátce do Londýna). V letech 1911-1914 
učil na akademii. Přispíval do mnoha anar- 
chistických periodik a publikací (např. 
„Encyclopédie anarchiste“) a, jakožto ak- 
tivní volnomyšlenkář, do četných volno- 
myšlenkářských novin. Od roku 1918 až 
do své smrti (Lausanne, 1931) vydával „La 
Libre Pensée“. 


Victorine Brocher (1838-1921) 


Victorine Brocher, dívčím jménem Malen- 
fant, se narodila v Paříži roku 1838 do rodi- 
ny s dlouhou revoluční tradicí, V 50. letech 


19. století přišla do styku s republikánský- 
mi a socialistickými aktivitami. Roku 1861 
se vdala za Jeana Rouchyho, s kterým par- 
ticipovala v 60tých letech v Orleans a Paří- 
ži v několika socialistických skupinách. Se 
svým mužem byla také aktivní v Pařížské 
omuně v roce 1871. Po porážce komuny 
stačila uprchnout nejprve do Švýcarska a 
ozději do Londýna, zatímco její muž byl 
uvězněn a zemřel v zajetí. V roce 1878 se 
vrací do Francie, nejprve do Lyonu a poté 
do Paříže, a stává se velmi aktivní v anar- 
chistických kruzích. Je členkou skupiny, 
terá vydává „La Révolution Sociale“ 
Byla pařížskou delegátka na Lyonském 
ongresu roku 1881, kde potkala Gustave 
Brochera, za něhož se roku 1887 vdala. 
V roce 1911 vydala své vzpomínky na rok 
871: „Souvenirs d'une morte vivante“. 
Zemřela v Lausanne roku 1921. 


Georges Fontenis (*1920) 


Georges Fontenis se narodil v Paříži roku 
1920. Živil se jako učitel. Během 2. světové 
války byl aktivní v podzemním odborář- 
ském hnutí, Od roku 1945 členem Fédérati- 
on Anarchiste (FA), založené v tom samém 
roce. V letech 1946-1948, 1950-1953 gene- 
rální sekretář FA a vedoucí týdeníku federa- 
ce „La Libertaire“, Založil a vedl „Organisa- 
tion-pensée-bataille“ (OPH), malou vnitřní 
skupinu v rámci FA, která rychle získala 
kontrolu nad členskou základnou v mnoha 
regionech. Je autorem „Manifeste du com- 
munisme libertaire“ (Manifest libertin- 
ských komunistů), který obhajuje syntézu 
mezi anarchismem a některými částmi mar- 
xismu, a jenž byl přijat FA v roce 1953 na 
jejím pařížském kongresu, ienž vedl ke 
změně jména na „Fédération Communiste 
Libertaire“ (FCL). FCL existovala do roku 
1957 a účastnila se voleb, Fountenis se stal 
opět vůdčí postavou této federace a to do 
roku 1956, kdy byl zavřen díky své agitaci 
proti Alžírské válce. V roce 1958 se stal čle- 
nem vydavatelstva „La Voice Communis- 
te“, Roku 1969 Fontenis spolu s Danielem 
Guérinem úspěšně přispěl k přetransfor- 
mování několika starých a nových anarchis- 
tických skupin do „Mouvement Commu- 
niste Libertaire“ (MCL). Dva roky na to se 
část MCL spojila s „Organisatión Révoluti- 
onnaire Anarchiste“ (ORA) do „Organisati- 
on Communiste Libertaire“ (OCL). Fonte- 
nisovy práce „Manifest libertinských ko- 
munistů“ a „Revoluční poselství Skupiny 
Přátelé Durrutiho“ vyšly česky v naklada- 
telství Organizace revolučních anarchistů — 
Solidarita, 


Daniel Guérin (1904-1988) 


V mládí by] Daniel Guérin přitahován radi- 
kálním hnutím a skrze Trockého se dostal 
k revolučnímu socialismu, Jako člen troc- 
kistického hnutí, z něhož byl po čase vypu- 
zen, napsal „Fašismus a velký obchoď“, je- 
den z prvních textů, v němž sváděl boj 
o definici tohoto termínu. Před vypuknu- 
tím 2. světové války založil Dělnicko rol- 
nickou socialistickou stranu, která se však 
po vpádu nacistů rozpadla. Během války se 
Guérin účastnil podzemních aktivit, po ní si 


začal uvědomovat, kde vlastně politicky 
stojí, což ho dovedlo k anarchismu. Dlou- 
hou dobu pak byl členem anarchistické or- 
ganizace Svaz libertinsko komunistických 
pracujících. Jeho nejzajímavější kniha z to- 
hoto období jeho života je „Anarchismus: 
od teorie k praxi“. Guérin byl znám také 
jako bojovník za práva homosexuálů, sám 
byl aktivní ve „Front Homosexuel d' Action 
Révolutionnaire“, Velkou pozornost věno- 
val také antikoloniálnímu boji, hlavně co se 
týče Alžírska, a psal také o situaci černochů 
v USA. 


Gaston Leval (1893-1978) 


Gaston Leval, vlastním jménem Pierre Pil- 
ler, byl znám především jako anarchista a 
spisovatel. V roce 1915 uprchl do Španěl- 
ska, aby unikl vojenské službě, tam psal 
pro „Tierra Libertad“ a další libertinské no- 
viny a periodika. Roku 1918 vydával ve 
Valencii svůj vlastní časopis „La Guerra So- 
oial“. V roce 1921, ačkoliv byl Francouz, 
reprezentoval španělskou anarchistickou 
odborovou organizaci Confederació Natio- 
nal del Trabajo (CNT) na kongresu odboro- 
vých svazů v Moskvě. Během svého poby- 
tu v Moskvě zaměřoval svou pozornost na 
osud vězněných ruských anarchistů. Díky 
tomu, že byl delegátem kongresu, mu byla 
povolena návštěva Volina ve vězení, který 
mu díky své dokonalé francouzštině mohl 
popsat situaci anarchistů v revolučním 
Rusku. Jako reakci na to napsal Leval v roce 
1921 esej „Anarchisté za mřížemi“. Od 
roku 1923 žil v Argentině. Během občanské 
války ve Španělsku studoval kolektivizaci. 
Koncem roku 1937 se vrátil do Francie, kde 
byl zatčen a odsouzen do vězení vojen- 
ským soudem v Paříži. Podařilo se mu však 
uprchnout, když Němci obsadili Francii a 
do roku 1951 se skrýval v podzemí kvůli 
svému „zločinu“ z roku 1915. Publikoval 
mnoho knih o kolektivizaci ve Španělsku: 
„Kolektivy ve Španělsku“, „Sociální obno- 
va ve Španělsku“, „Kolektivy v Aragonu“, 
či práci „Ani Franco, ani Stalin“. Zemřel 
v Paříži roku 1978. 


Fernand Pelloutier (1867-1901) 


Fernand Pelloutier získal vzdělání na nábo- 
ženských školách a poté na Saint-Nazaire 
College, obrátil se však zády k buržoazii a 
rozhodl se sdílet osud s lidem. Jako mladý 
se dal na novinářskou dráhu. Přidal se k 
„Parti ouvrier francais“ (Francouzská děl- 
nická strana) a potom v roce 1892 byl po- 
slán Saint Nazairskou a Nantesskou Burses 
du Travail (Burzou práce) jako jejich dele- 
gát na socialistický kongres, na kterém — 
nejneobvyklejší pro takové setkání — získal 
podporu pro princip generální stávky. Za- 
čátkem roku 1893 odešel do Paříže, To bylo 
nedlouho před tím, co opustil společnost 
marxistů, aby přijal libertinské myšlenky. 
V „Dopise anarchistům“ psa] „My jsme 
(...) co oni (politikové) nejsou — rebelové 
„na plný úvazek“, skuteční bezbožníci, bez 
pána či vlasti, nesmiřitelní nepřátelé despo- 
tismu, morálního i kolektivního, to zname- 
ná, zákonů a diktatur, včetně té proletář- 
ské.“ 

Ale ve stejné době Pelloutier naléhal na 
anarchisty, aby se aktivně zapojili do děj- 
nického hnutí. V roce 1895 byl jmenován 
sekretářem Federace Burz práce, do čehož 
se plně ponořil, V roce 1897 založil měsíč- 
ník sociální ekonomie „L"Ouvrier des Deux- 
Mondes“. 


Pelloutier pohlížel na Burzy práce jako 
na veliký příklad pracovní organizace, mo- 


del nejbližší obyčejným lidem, Viděl v nic 
zárodek „volné asociace výrobců“, stejně 
jako zárodek komuny dělníků, nejdůležitěj- 
ší struktury nadcházející společnosti. Ze- 
mřel nečekaně na následky nevyléčitelné 
nemoci, zanechal po sobě — posmrtně vyda- 
nou (1902) — knihu — klasiku revolučního 
syndikalismu „Historie des Bourses du 
Travail“ (Dějiny Burz práce). 


Octave Mirbeau (1848-1917) 


Mirbeau byl enormně produktivní spisova- 
tel, novinář a aktivista Francie konce 19, 
stoleti. Jeho politické názory se neustále 
vyvíjely. Jako teenager v 60. letech 19. sto- 
letí byl antiklerikálním republikánem; v 70. 
letech a brzkých 80. letech pracoval jako 


Žurnalista pro pravicový tisk. Během této 
periody napsal množství otevřeně antise- 
mitských a misogenních děl. Poté, upro- 
střed 80. let, prodělal dramatickou změnu, 
odmítl krajní pravici, zavrh Boulangistické 
hnutí a přiklonil se nejprve k volně defino- 
vané republikánské levici. Od roku 1890 
jeho politické postoje byly jasnější: ukazo- 
val jasné upřednostňování anarchistické le- 
vice, a začal se přátelit s Jeanem Gravem a 
Camillem Pissarro. Psal obšírně o impresio- 
nismu, považoval ho za začátek kulturní 
revoluce ve Francii. 

Navzdory rostoucí fyzické slabosti 
v pozdějších 90. letech cestoval zemi, 
zkoušeje sehnat podporu pro Dreyfusovu 
kauzu. Mirbeau byl po celých 32 let svého 
anarchistického období silným antimilita- 
ristou a antiklerikálem. V obzoru jeho zá- 
jmu byl feminismus, zrušení dětské práce, 
boj proti'ruskému carismu a útisku japon- 
ských disidentů, zrušení trestu smrti, hájení 
práv pracujícího lidu a jeho odborů, a obha- 
joba libertinského vzdělávání, 

Během svého života napsal mimořádné 
množství děl, včetně her, románů, cestopi- 
sů, politických polemik, povídek, recenzí 
knih, hudby, umění a divadla. Mnoho 
z kratších prací bylo přeloženo. Jeho dvě 
nejznámější práce jsou „Le Jardin des sup- 
plices" (Zahrady muk) a „Le Journal d'um 
femme de chambre" (Deník služky). Tyto 
dvě práce ukazují dvě strany jeho osobnos- 
ti: „Le Jardin des supplices", která je pesi- 
mistická, přelyričtěná a guasi-erotická no- 
vela, pravděpodobně zamýšlená jako meta- 
fora Dreyfusovy aféry, kdežto „Le Joumal 
d'um femme de chambre" odkrývá vřelý 
humanismus, sensitivitu a porozumění osu- 
du bezmocných francouzské společnosti. 

Světová válka demoralizovala a zarmou- 
tila Mibeaho, jakkoliv zůstal pevným anti- 
militaristou. Zemřel na své 69. narozeniny 
v roce 1917. 


Další anarchisté 


Jako další významné francouzské anarchis- 
ty patří jistě zmínit i následující osobnosti: 
Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) — po- 
ložil základy anarchistické teorie; Eugéne 
Pottier (1816-1887) — člen I. internacionály, 
účastník Pařížské komuny, autor textu děl- 
nické revoluční hymny Internacionála; Au- 
gustin Frédéric Adolphe Hamon (1862- 
1945) -anarchistický spisovatel a publicis- 
ta; Émile Pouget (1860-1932) — předák 
anarchosyndikalistického hnutí; Jean Grave 
(1854-1939) — anarchistický publicista, au- 
tor několika sociologických děl, vydavatel 
časopisu Les Temps nouveaux; Zo d' Axa 
(Alphonse Gailaud) (1864-1930) — cesto- 
vatel, vydavatel anarchistických listů 
„L“Endehors“ (1891-1893) a „La Feuille“ 
(1897-1899); Adolphe Retté (1863-1930) — 
básník, symbolista, původně přívrženec 
anarchismu, později se obrátil ke katolicis- 
mu. 


Připravil Vítek Komrska 


Další krátké životopisy lidí, kteří 
ovlivnili anarchistické hnutí, naleznete na 
internetových stránkách www.csaf.cz 


Kořeny sporu 


nění vývoje vztahů mezi anarchisty a 

nevládními organizacemi (zejména těmi 
ekologickými) a navržení řešení, neboť vi- 
dím, že zde je napětí stále. Musím připus- 
tit, že se v článku dopouštím určité genera- 
lizace obou skupin, neboť by specifikace 
odlišností různých nevládních a anarchis- 
tických organizací v přístupu ke zde zmi- 
ňovaným problémům zabrala příliš mnoho 
mista. Doufám proto, že se nikdo nebude 
cítit nijak dotčen, narazí-li na kritiku, jež se 
ho netýká — potom věz, že nebyla mířena na 
Tebe. 

V době před pěti či šesti lety byl u nás 
menší počet anarchistických i nevládních 
organizací než v současné době, spektrum 
nebylo tak široké a řada anarchistů se 
v nevládních organizacích (NGOs) angažo- 
vala a hromadně účastnila jejich akcí, dob- 
rým příkladem mohou být každoroční blo- 
kády jaderné elektrárny Temelín či podílení 
se na kampaních za práva zvířat. Již tehdy 
existovalo jisté napětí, vyvolávané zejména 
výpady tehdejšího šéfa Hnutí Duha Jakuba 
Patočky na adresu anarchistů a v anarchis- 
tických časopisech -hojně kritizované. 
1 přes spoustu výhrad se blokády Temelína 
a podobné akce stále nacházely v diářích 
anarchistů. Situace se zvrtla při poslední 
blokádě v roce 1997, kdy velitelé akce 
(splývající s vedením Hnutí Duha) navzdo- 
ry varování ze strany „řadových“ účastní- 
ků absolutně podcenili situaci a navíc bloká- 
du i přes odpor řady jejich účastníků před- 
časně ukončili. 

Asi o tři čtvrtě roku dřív, na podzim 
1996, začalo krystalizovat napětí me- 
zi brněnskou skupinou této nevládní orga- 
nizace a jejím centrem. Ta byla dle centra 
příliš anarchistická a poškozovala jméno 
organizace (z asi dvaceti aktivistů zde byli 
anarchistického smýšlení tři) a situace na- 
byla natolik nechutných rozměrů, že brněn- 
skou skupinu v průběhu několika měsíců 
opustilo asi 15 aktivistů. Dlužno podotk- 
nout, že s autoritativním postupem většiny 
členů Rady Hnutí Duha, jež sporné jednot- 
livce osobně vůbec neznali, neprojevili zá- 
jem toto napravit, ale hojně o nich vynášeli 
nelichotivé soudy, nesouhlasil a svůj postoj 
jasně vyjádřil velký počet tehdejších akti- 


Piss se tedy o jisté shrnutí a nastí- 


vistů Duhy (názorově na hony vzdálených 
od anarchismu). 

Několikaměsíční kauza byla anarchisty 
velmi ostře sledována a utvrdila je v pocitu, 
že NGOs asi nebudou to pravé ořechové. 
Zde se ale už začala rýsovat první nebez- 
pečná generalizace — i když stále bylo „ne- 
přítelem č. 1“ vedení Duhy, začalo se časem 
mluvit o NGOs jako takových, nerozlišo- 
valy se jednotlivé organizace, natož členo- 
vé. Časem se také diverzifikovalo anarchis- 
tické hnutí, viditelnějšími se stávali anar- 
chisté sociální a důležitosti pozbyla témata 
jako ochrana přírody a práva zvířat, která 
dříve tvořila pojítko mezi NGOSs a anar- 
chisty. 

Hřebíčkem do rakve důvěry v NGOs 
bylo horečnaté distancování se Hnutí Duha, 
Dětí Země a Greenpeace od účastníků 
Global Street Party 98, kdy došlo k roz- 
prášení policejního kordonu, napadení poli- 
cisty a zejména rozbití několika výloh po 
skončení akce. Tyto tři organizace se oka- 
mžitě přidaly na stranu hysterických médií 
i politiků, kteří odmítli rozlišovat mezi jed- 
notlivými účastníky akce a ignorovali ná- 
sledné týrání na policejních služebnách. 
Ironií osudu byl tento distanc ostře kritizo- 
ván např. bývalým ministrem životního 
prostředí Ivanem Dejmalem nebo ekologic- 
kým právníkem Petrem Kužvartem, 

Dovolím si přeskočit několik let, kdy se 
nic výrazného nestalo a přenést se do sou- 
časnosti... tedy... vyjádřila jsem se trochu 
nepřesně. Ono se něco dělo — pocit nepocho- 
pení a ukřivděnosti se v myslích anarchistů 
usazovai stále hlouběji a skoro jsme ani ne- 
zaregistrovali významnou událost: střídání 
ve vedení Duhy, tedy odchod Jakuba Patoč- 
ky do Literárních novin. S touto změnou 
taktéž víceméně zmizely jeho neustálé vý- 
pady v médiích na adresu anarchistů, v radě 
Duhy ovšem stále setrvávali lidé podobného 
smýšlení. I přesto nastal relativní klid neru- 
šený žádnou význačnou událostí. NGOs 
i anarchisté až na minimum omezili vzájem- 
né slovní přestřelky a začali vést paralelní a 
ničím výrazným se neprolínající existenci. 
Nemohu se ale zbavit pocitu, že i když pře- 
stalo vzájemné handrkování se, situace se 
nezlepšila. Ba právě naopak. Pod poklič- 
kou stále doutnají dřívější předsudky po- 
stupem času neuvěřitelně generalizované a 
nafouknuté do absurdních rozměrů. 


Nevládní organizace 


Posviťme si nejdříve na nevládní organiza- 
ce. Co se anarchistům na jejich přístupu 
nelíbí? Zejména permanentní strach o dob- 
rou pověst a přímo panická hrůza před 
tím, že by je náhodou někdo mohl spojovat 
s pro ně příliš radikálním typem akce nebo 
jejími (občas) zakuklenými a (zřídka) výlo- 
hy rozbíjejícími účastníky. Spojování ne- 
spojitelného mají na svědomí zejména jistí 
novináři, jimž věří na myšlení trochu leni- 
vější část veřejnosti. Milé nevládní organi- 
zace, ti, kteří kvůli vám už léta nemají klid- 
né spaní a stále proti vám kují pikle, si 
vždy něco najdou. Nebudou-li to rozbité 
výlohy, jež nemáte na svědomí, bude to ča- 
sem něco jiného. Chápu ovšem, že starostí 
máte dost a nechcete si přidělávat další (bez 
veškeré ironie). Pokud se již najde akce, od 
níž máte tu potřebu se distancovat, rozli- 
šujte alespoň mezi jejími účastníky. Vždy 
se najde situace, za kterou vás někdo bude 
více či méně kritizovat, absolutně všem po 
chuti nebudete nikdy a to doufám ani ne- 
chcete. ; 

Dále zde máme klasický předsudek, že 
každý anarchista je zakuklený a nevybou- 
řený násilník, většinou netušící, proč se na 
té či oné demonstraci vůbec nachází. Timto 
se většina NGOs neliší ani v nejmenším od 
průměrného zástupce české veřejnosti, kte- 
rý osobně žádného anarchistu nezná, ale 
všechno ví nejlépe, protože večer viděl 
zprávy. U veřejnosti by tento postoj byl 
snad omluvitelný nevědomostí a neznalostí 
situace v médiích — u NGOSs je to však na- 
prosto nezdůvodnitelné, jelikož i ony mají 
své zkušenosti s médii a samotné se velice 
často rozčilují nad zkreslováním dané situa- 
ce. Stává se ovšem, že i aktivista nevládní 
organizace zná anarchistu „kupodivu“ vy- 
bočujícího z této charakteristiky — pak se 
zde často projeví neochota a lenost kon- 
frontovat zažité dogma s něčím mu odpor 
jícím, a proto nově nastalou situaci neřeší 
vůbec a setrvává ve své staré pozici. Ke 
škodě své i anarchistovy. 

Druhou variantou je představa anarchis- 
ty coby zarytého antikapitalisty a zastánce 
třídního boje. To by realitě víceméně odpo- 
vídalo. Občas je však tento taktéž položen 
na roveň komunistovi — bolševikovi, což 
realitě neodpovídá zcela vůbec. Podíváme-li 
se však na anarchistické spektrum blíže, 
najdeme zde i ekoanarchisty, anarchofemi- 
nisty, anarchisty zajímající se spíše o alter- 
nativní kulturu a životní styl a řadu dalších. 
A konečně — každý má právo na svůj názor, 
tudíž nevidím sebemenší důvod, proč třídně 
bojovné anarchisty odsuzovat pouze proto, 
že s nimi nesouhlasím a jejich rétorika mi 
není moc blízká. 


Osobně jsem si všimla další zajímavé 
věci - zaměstnanci a aktivisté NGOs mí- 
vají občas problémy, objeví-li se na akci, 
jež není té či oné nevládní organizaci zrov- 
na po chuti. A to i přesto, nachází-li se tam 
ve svém volném čase a sami za sebe. Tento 
fenomén by se snad dal zařadit do katego- 
rie hrůzy z kontroverznosti a ztráty dob- 
rého jména. Ovšem aktivisté ani zaměst- 
nanci NGOSs jim nejsou upsání krví a tak si 
sami za sebe mohou víceméně dělat, co 
chtějí, nevystupují-li zde za příslušnou ne- 
vládní organizaci. Něco podobného jsem 
zatím ani nezažila. 


Anarchisté 


A nyní palba do vlastních (anarchistických) 
řad. Existují akce jako např. street parties 
poskytující prostor k prezentaci širokého 
spektra aktivit, kdy je vedle sebe bez pro- 
blémů možné mít transparenty od základu 
odlišných organizací, neboť street parties 
jsou mj. pořádány i z důvodu nabídky širo- 
kého spektra aktivit veřejnosti (bolševické 
sebeprezentace pomiňme) a je na každém, 
zda si transparent a infostánek přinese či 
ne. Ovšem jsou i akce jako např. demonstra- 
ce proti brněnskému zbrojařskému véletrhu 
IDET před dvěma lety pořádaná Nezávis- 
lým sociálně-ekologickým hnutím (Nese- 
hnutí), tedy nevládní organizací. Značně mě 
udivilo, když se naď davem najednou začal 
vyjímat nepřehlédnutelný transparent re- 
volučních anarchistů s áčkem v kroužku 
bez toho, aby o tom Nesehnutí předem vů- 
bec vědělo. V novinách bylo Nesehnutí 
označeno za anarchistickou organizaci, ož 
některé jeho členy celkem pochopitelně (je- 
likož anarchisty nejsou) nenadchlo. A jak 
tomu bylo letos? Místo áčka jsme mohli 
obdivovat černorudou vlajku i navzdory 
tomu, že se Nesehnutí vyjádřilo v tom 
smyslu, že nemá nic proti anarchistickému 
infostánku a letákům, ale vadí mu viditelné 
anarchistické symboly, 

Ono je velice jednoduché argumentovat 
tím, že každý má právo vyjádřit svůj názor. 
Velice by mě ale zajímala reakce revolučních 
anarchistů, kdyby se na jejich akci objevil 
transparent s nápisem např. „Domluvme se 
s vládou na vyšších mzdách“, Stejně nepat- 
řičné, neboť na podobné akce se nechodím 
prezentovat bez ohledu na názorovou ori- 
entaci organizace pořádající. 

A jsme u kamene úrazu. Nemohu se c zba- 
vit pocitu, že z pohledu některých anar- 
chistů jsou názory aktivistů NGOs méně 
důležité a oni samotní tak trošičku druhořa- 
dí, protože ne správně politicky uvědomě- 
é. Stále ke mně doléhá něco o pravicových 
ippies, proestablishmentových reformis- 
tech a podobných živlech. Kampak se po- 
děla ta legendární anarchistická tolerance 
jiným názorům (nemám teď na mysli bol- 
Ševismus či fašismus)? Vždyť i za španěl- 
ské sociální revoluce byl vstup do anarchis- 
tických zemědělských komunit dobrovol- 
ný a nikde jsem se nedočetla nic o tom, že 
y snad ti, kdož nevstoupili, byli nějakým 
způsobem odsuzováni. Pod termínem „to- 
erance“ chápu nejen to, že se s existencí 
názorově odlišně orientovaných individuí 
smířím, ale také že se o nich nebudu vyjad- 


řovat urážlivě. Napsal snad kdysi svatý 
Bakunin, že ne-anarchisty nemáme respek- 
tovat, protože i když dělají užitečné věci, 
tak prostě nejsou na stejné politické výši 
jako my? Respektive budeme-li se s nimi 
bavit a oni se po naší osvětě anarchisty ne- 
stanou, tak je šmahem zavrhneme? Tato 
skupina anarchistů svoji nechuť k NGOs 
už ani nezdůvodňuje starými křivdami, to 
by snad ještě bylo do určité míry pochopi- 
telné, ale vystačí si s frázemi o reformismu. 
Jak pohodlné, uzavřít se do své ulity, orga- 
nizace složené z lidí se stejným názorem a 
bavit se jen s těmi, kteří nám říkají to, co 
chceme slyšet (např. že by měly být vyšší 
platy a ne, že by nebylo od věci začít se 
zabývat dobrovolnou skromností). 

Stále vycházím z předpokladu, že aktivi- 
ty nevládních organizací jsou užitečné, 
i když s některými jejich aspekty nemusíme 
souhlasit. Vezměme si jako příklad festival 
filmů o lidských právech Jeden svět. Letošní 
ročník byl již sice finančně podpořen ko- 
merční firmou a řadě lidí se nemusí líbit, že si 
Contactel takto udělal efektivní reklamu. To 
stále ještě nic nemění na skutečnosti, že ne- 
být aktivistů Člověka v tísni, tak by se té- 
matika lidských práv opět o něco hlouběji 
neusadila v myslích široké veřejnosti chodící 
do kina. Což je fakt nesporně pozitivní. Ane- 
bo mravenčí práci Lesní skupinky Hnutí 
Duha zasazující se o přirozenou skladbu 
lesů, i když bychom na Duze nalezli z hle- 
diska anarchistického řaďu sporných aspek- 
tů. Příkladů je nepřeberné množství. 

Řada anarchistů, zejména těch sociálních, 
se podobnými záležitostmi odmítá zabý- 
vat, jelikož NGOs pracují v.rámci Systému 
a ne proti němu. Toť bezesporu pravda, 
Nevládní organizace mají stejnou, i když 
opačně orientovanou výhradu. A to je také 
důvod, proč anarchisté a nevládní organiza- 
ce nebudou nikdy pracovat společně. 
Ovšem proč okamžitě přehlížet kladné as- 
pekty činnosti ochranářů přírody či lid- 
skoprávních aktivistů? Snad ne proto, že 
po revoluci bude svět najednou růžový, 
pardon černorudý, a problémy jako globální 
oteplování nebo násilí na ženách přestanou 
jakoby mávnutím kouzelného proutku exis- 
tovat? 

Toť jedna skupina anarchistů. Pak je zde 
i ta druhá NGOs neodsuzující, ale perma- 
nentně podezřívající z nekalých machinací 
vůči sobě samým, tedy pomluv, nevraži- 
vostí apod. Stačí, aby se někde něco šustlo, 
přes půl republiky k nám dorazila útržko- 
vitá zpráva a hned děláme z komára vel- 
blouda dřív, než si vůbec zjistíme, jak tomu 
vlastně bylo. Receptem na tento neduh by 
snad mohla být větší obezřetnost k pode- 
zřelým informacím a akceptace postoje 
druhé strany, pokud mě tento v ničem zá- 
sadně neomezuje (zde narážím na občasnou 
nevoli NGOS k anarchistické propagandě 
na svých akcích, která je z mého hlediska 
naprosto pochopitelná, jelikož se jedná o 
záležitosti ne-anarchistické). Zkusme si 
vždy představit, jak bychom my — anar- 
chisté — reagovali na požadavek NGOs, kte- 
ré by dejme tomu na prvomájové demon- 
straci chtěly propagovat lobbying na růz- 
ných ministerstvech. To.by ale byla 
drzost... 


Kromě toho, že mi poslední dobou už 

opravdu hodně lezou na nervy opovržiívé 
poznámky na adresu aktivistů nevládních 
organizací, považuji za důležité zmínit i 
jednu skutečnost. Během loňského zase- 
dání Mezinárodního měnového fondu a 
Světové banky se ukázalo, že tyto dvě ze 
své podstaty neslučitelné skupiny mohou 
vedle sebe působit i tak, aby si navzájem 
nepřekážely a dokonce si občas i pomoh- 
y. Když už nic jiného, tak anarchisté hoj- 
ně čerpali informace od nevladních organi- 
zací k problematice těchto dvou institucí, 
e kterým by se jinak obtížně dostávali, a 
některé nevládní organizace demonstrace 
(těch se samozřejmě neúčastnili pouze 
anarchisté, tvořili však zde i během jejich 
říprav velkou část) přímo vítaly, neboť 
tyto jejich argumentům dodaly důrazu. 
lasický to příklad symbiózy. Řada ne- 
vlaádních organizací se také (i když ne čes- 
ých) kriticky vyjádřila na adresu české 
olicie a uvězněné demonstranty ve svém 
problášení podpořila. 
Konečně — nemohli bychom se také od 
sebe navzájem něčemu přiučit? Proč by 
měla mít nevládní organizace nějakého 
ředsedu, obzvláště, nechce-li tuto finkci 
nikdo vykonávat? Nešlo by to i jinak? Ale 
určitě, je jen potřeba vybočit ze zavedeného 
systému a poohlídnout se po jiném. A ne- 
měly by mít někdy větší slovo jednotlivé 
pobočky a odebrat tak radě nebo podobné- 
mu orgánu část rozhodování? Nebylo by to 
ro jejich zapojení se do chodu organizace 
epší? A naopak — nemohli bychom se my, 
anarchisté, občas velice chaotičtí a některé 
věci „lámající přes koleno“ (mám teď na 
mysli např, někdy ne oku zrovna lahodící 
design infostánků či letáků), inspirovat 
systematičnosti a seriózností práce ne- 
vládních organizací nebo se taky naučit 
volit priority? 


Závěr 
Na závěr bych chtěla podotknout, že na 
každé straně existují dogmatici, to ovšem 
není argumentem pro ignoraci nebo výpady 
proti těm ostatním. Vím, že někteří danou 
situaci absolutně nemají zájem řešit, ale i tak 
podotýkám, že vzájemná agrese a pomluvy 
nejsou východiskem. Akceptujme se tak, 
jací jsme — to platí o obou dvou stranách. 
Nehledejme mezi řádky něco, co tam vůbec 
není. Přála bych si vzájemnou bezprobié- 
movou komunikaci — nic víc, ale také nic 
míň. 

Milí anarchisté, nedělejme stejnou chy- 
bu, které se svého času dopustil Jakub Pa- 
točka a mnozí další. 


Alice 


PS 

vzhledem k tomu, že na 

tento článek pravděpodobně 
bude chtít řada jedinců 
reagovat a Existence není 
nafukovací, můžete mi napsal 
na alice.dvorska(Aemail.cz. 
Budu ráda za každou 
konstruktivní reakci. 


Rozhovor s Chelsea Mozen: 


SMĚREM K SOCIÁLNÍ 


Chelssa Mozen (25) je známa především jako jedna z tiskových mtuvčích 
Iniciativy proti ekonomické olobalizaci (INPEG) během protestů proti 
MMĚ a SB loni v Praze. Ačkoli pochází z daleka rozhodla. n 


se zůstat v Čechách. © 


Řekni mi něco ze svého aktivistickém 
životopisu. 

Než jsem přijela do Prahy, tak jsem praco- 
vala v projektu „A16 protest“ ve Washing- 
tonu D.C., zaměřeném proti MMF a SB. 
To bylo mé první zapojení se do rozsáhlej- 
šího aktivistického projektu, velké demon- 
strace, organizování velkých skupin lidí... 
Ještě předtím jsem pracovala na fakultě a 
střední škole na problémech chudoby. Ne- 
možnost efektivně pracovat na změně, 
mám na mysli projekt boje s chudobou na 
lokální úrovni, mě dovedla k tomu, že jsem 
se více začala zabývat globální, strukturál- 
ních kritikou, Někteří lidé na světě mají to- 
lik a většina lidí nemá téměř nic. Právě toto 
mě nutí dělat tuhle práci. 


Co děláš dnes? 

Dělám na programu World Bank Bonds 
Boycott. Pracuji většinou pomocí inferne- 
tu, snažím se rozšířit kampaň po Evropě; 
trochu pomáhám Car Busters; také jsem si 
vzala kurz ekonomie, abych se trochu vpra- 
vila do problematiky — bude se mi to hodit 
při doktorátu z ekonomie; jsem zapojena 
do skupiny Ulice lidem! a skupiny lidí oko- 
lo nově vznikající info kavárny v Praze. 
Pokouším se učit česky... 


Jsi stále tiskovou mluvčí INPEGu? 

Ne, nejsem tiskovou mluvčí. Zdá se, že už 
nikdo nechce, aby INPEG ještě existoval. Já 
opravdu nevím, co se s INPEGem stalo, ale 
myslím,že je důležité, aby aktivistické sku- 
piny mezi sebou komunikovaly, nicméně 
není nutné, aby se tak dělo v rámci INPE- 
Gu. Ten je především vhodný v situací, kdy 
se pracuje na nějakém problému. Možná při 
zasedání NATO v Praze... 


Proč jsi zůstala v České republice? 
Ani nevím. Domnívám se, že je tu několik 
důvodů, proč jsem stále zde. Zaprvé mám 
ráda tuhle zemi a taky Prahu, Je to opravdu 
změna oproti moji zemi (USA, Seattle). 
Taky tady studuju, mám tu práci a dobré 
přátele. 


A v USA nemáš dobré přátele, 
nemůžeš studovat a mít práci? 
Ne, to ne, Mám ve Státech dobré přátele, 
můžu tam sehnat práci a studovat. Z mého 
pohledu je to odlišná kulturní zkušenost. 


Když jsem v prosinci (2000) uvažovala 
o odjezdu, tak jsem zjistila, že na něj vlast- 
ně ještě nejsem připravená. Jinak jsem ale 
ten typ, který nevydrží dlouho na jednom 
místě, ráda cestuju. 


Amerika je zemí aut, 
rychlého života a 


ZMĚNĚ 


ovlivňuje tvojí schopnost určovat si způ- 
sob života. Bohatý člověk může říct o bez- 
domovci: „Ale vždyť mají šanci být jako já, 
jen kdyby chtěli, ale oni nechtějí, oni jsou 
totiž líní!“ To je ten druh myšlenky, mýtu, 
Že všichni mají stejné startovací podmínky, 


přetvářky. Myslíš si, že lidé 
v Čechách jsou lepší než 
typičtí Američané? 
Nemyslím si, že existuje způ- 
sob, kterým se to dá posuzo- 
vat; jsou tu jenom odlišné cha- 
rakteristiky. Můžu říct o vě- 
cech, které se mě osobně líbí 
nebo nelíbí. Za prvé: ve Státech 
Je příliš mnoho rozlehlých měst 
a nadspotřeby, což obrovsky 
užírá můj život a moje chápání 
štěstí. Je mi jasný, že tady je to 
taky, ale tady je snažší tomu 
uniknout — je snažší se přiblížit 
podstatnějším věcem v lidském 
životě. Jako ukázku můžu pou- 
žít jahody, které pěstujete na 
vaší zahrádce, navzdory tomu, 
abyste museli chodit kupovat 
ovoce a zeleninu (která je gene- 
ticky modifikovaná a plná pest- 
icidů) do velkého supermarke- 
tu. 


Slyšel jsem, že Američané 
jsou individualisté, ale 
zároveň konformisté, 

No, určitě to záleží na každém 
člověku, ale obecně se domní- 
vám, že je tu více individualis- 
mu. Nezdá se ale, že by mě to 
obtěžovalo až tak, jako konzu- 
merismus. Existuje mýtus 
o Američanech věřících ve 
vlastní samostatnost, nechápa- 
jících nutnost společnosti. Není 


to vždycky tak, nicméně velmi 
mnoho lidí věří v tuto ideu „sa- 
mostatného člověka“, k tomu, 
abys dosáhl, co chceš, si musíš 
zařídit život podle sebe. Dále: 
všichni jsou si rovni; lidé se ne- 
zamýšlejí na tím, kde ses naro- 
dil, v jaké lokalitě, v jaké spole- 
čenské třídě — tohle všechno ale 


stejné šance, což ale není absolutně vůbec 
pravda. A to je frustrující. 


Rozdíly mezi médii ve Státech 

a tady... 

Je pro mě složité odpovědět, nerozumím 
příliš dobře česky, Možná můžu říct aspoň 
jednu maličkost. Média v Americe si nej- 
spíše myslí, že veřejnost nemůže mít na nic 
vliv. Myslí si, že nikdo není tak bystrý 
nebo tak starostlivý, aby se o to mohi zají- 
mat, takže akorát dělají cukrkandlové pro- 
gramy pro naše oči a uši. Možná je to tu ale 
stejné, ale české zprávy se mi zdají o kou- 
sek víc vyváženější. Ve Státech vůbec nedo- 
stáváme informace ani o běžných meziná- 
rodních záležitostech. 


Pokus se srovnat české aktivisty 

s jejich americkými protějšky, 
případně s aktivisty v západní 
Evropě. 

Předem, než začnu cokoli srovnávat, bych 
chtěla říct, že můj pohled je ovlivněn mým 
sociálním zakotvením, západním způso- 
bem života a americkým způsobem aktivis- 
mu. To, co jsem se poprvé naučila, pochází 
z Ameriky, tudíž moje porovnávání bude 
z pohledu Západu. Takže, nemůžu vlastně 
dobře porovnávat. Jedním z největších roz- 
dílů je stupeň pesimismu a optimismu. 
Zjistila jsem, že Češi tíhnou k tomu být vel- 
mi pesimističtí, pokud se jedná o vyhlídky 
do budoucna... 


Možná realističtí.... 

Spíš pesimističtí, Pesimističtí ohledně na- 
šich možností pracovat společně a pesi- 
mističtí ohledně vyhlídek do budoucna. Já 
mám sklon preferovat optimismus. I když 
to není realistické, tak mi to dává zdůvod- 
nění udržovat se aktivní — dává mi to nadě- 
ji. V souvislosti s pesimismem se domní- 
vám, že čeští aktivisté jsou na sebe příliš 
kritičtí, Jindy si myslím, že bychom neby- 
li dobrými aktivisty, kdybychom nebyli 
kritičtí, takže obecně kritiku považuji za 
užitečnou. Ale taky chci; aby si lidé navzá- 
jem pomáhali, spíš než aby se navzájem 
sráželi a odsuzovali jeden druhého 
k nečinnosti (a když tohle říkám, tak nena- 
rážím na všechny ty anarchisticko-socia- 
listické hádky a spory). Dalším rozdílem 
může být úroveň tvořivosti, s jakou se se- 
tkávám na demonstracích, nebo obecně 
v přístupech ke změně. V poslední době 
snad dochází k posunu, nicméně v Americe 
se na věci nahlíží pozitivněji — barvy, hra- 
vost, vzrušení, lidi jsou více vtahování. 
Když jsem poprvé přijela do České repub- 
liky a šla na demonstraci, kde všichni byli 
v černém — bylo to tak vážné, Další rozdíl 
je možná ve způsobu organizace schůzek. 
Když jsem poprvé přijela, tak jsem byla 
šokovaná, že schůzka INPEGu byla 
v hospodě — to by se v této souvislosti u 
nás doma nemohlo stát. Vlastně mám ráda 
atmosféru schůzek při pivě, ale na druhou 
stranu se domnívám, že se nemůžeš dobře 
koncentrovat, protože ti to nepřemýšlí tak 
přímočaře, jako když sedíš v zasedací 
mistnosti s bílou tabulí atd. Je to prostě 
jiné. 


Co budeš asi dělat za dvacet let? 

To mi bude 45. Budu snad stále pracovat 
pro sociální změnu. Snad budu mít doktorát 
z ekonomie, možná budu radikální ekonom- 
ka kritizující globální ekonomiku. Jde o to, 
jak moc toužíš po sociální změně. Uznávám 
jako velmi důležitou vyváženost mezi prací 
pro sociální změnu a osobní vyrovnanosti, 
ale taky se domnívám, že nikdo nemůže být 
dokonalý pokud existuje kapitalismus. To, 
co mě rozhodně pohání je práce pro lepší 
svět, práce na sociální změně. Zároveň je 
v mém životě velmi důležitá osobní spoko- 
jenost, mám na mysli svojí rodinu, iásku, 
přátele a koníčky. 


Jaký světový názor či ideologie ti je 
nejbližší - marxismus, trockismus, 
anarchismus, občanská společnost...? 
Možná si to budeš vykládat jako můj ame- 
rický individualismus, ale já nechci být řa- 
zena do jedné škatulky nebo k jedné skupi- 
ně lidí. Je to jedna z věcí, co mi opravdu 
vadí. V tomto je situace v Čechách odlišná 
od Ameriky. Čechy: Nepatřím k organizaci, 
jsem jednotlivec. Cože? Co tím myslíš?! To 
není možný! Opravdu nerada odpovídám 
na tuto otázku. Já chci být svobodná, věřím 
v to, co si myslím, že je správné, navzdory 
nějakým nálepkám. Nemůžu se zařadit pod 
jakoukoli ideologii. 


Jsi feministka? Jaký je tvůj názor na 
sexismus? ...pokus se ho porovnat 
např. s rasismem... 

Ano, jsem feministka. Domnívám, že sexis- 
mus je úplně stejný jako jakýkoli jiný dis- 
kriminační —ismus. Je to další způsob utla- 
čování jedněch lidí druhými. Sexismus je 
diskriminace na základě pohlaví, tedy dis- 
kriminace vůči člověku založená na žen- 
ském nebo mužském pohlaví. Týká se tedy 
mužů i žen, Žijeme v patriarchální kultuře, 
takže sexismus v naší společnosti tíží ženy. 
Sexismus ale nutně neznamená pouze dis- 
kriminaci žen, nicméně v tomto případě je 
tomu tak. 


A co třeba okukování pěkných holek 
na ulici, je to sexismus? 

Pokud vytrhneš tuhle otázku ze společen- 
ského kontextu, tak ne nevyhnutelně. Ale 
pokud to budeš analyzovat z hlubšího kui- 
turního pohledu a vezmeš v úvahu to, jak se 
Ženy a muži učí hrát své role — jak definují 


krásu a vlastnosti, pal 


téměř jistě ano — tohle 


chování vychází ze sexistických základů. 


Je lepší být klukem na tomhle světě, 


nebo holkou? 
To záleží na tom, jal 


definuješ, co je lepší. 


Když si například definuješ úspěch jako 
schopnost získávat prostředky a moc, 
v tom případě je lepší být mužem. Je 
o mnoho snazší dobrat se tohoto způsobu 
úspěchu, pokud jsi muž. Ovšem, mít velkou 
moc a razit si cestu na vrchol není to, co 
beru osobně příliš v úvahu. Sexismus na mě 


rozhodně negativně 
devším. 


úsobí, v Čechách pře- 


Otázky kladl Honza 
(červen 2001) 


TROCHU ČEŠTINY DO TÉ ANARCHIE! 


rakteru zatěžují občany spoustou růz- 

ných nařízení, zákonů a pravidel, snad 
netřeba na stránkách anarchistického tisku 
příliš zdůrazňovat. Že anarchisté nemají ve 
zvyku těmto zákonům a pravidlům v po- 
svátné úctě se klanět, je také přirozené a ze 
samé podstaty anarchismu vyplývající. 

To ale rozhodně neznamená, že anarchis- 

té musí za každou cenu porušovat i ta pra- 
vidla, jejichž dodržování nikomu a ničemu 
neškodí, jen proto, aby světu ukázali, jací 
jsou to opravdu kovaní áčkaři, s jejichž zá- 
sadovostí žádný režim nepohne, ani kdyby 
je každý týden převážel z Mírova do Valdic 
a nazpátek a tam je v ajnclících držel. Tím 
spíše a tím hrdinněji se pak porušují ta pra- 
vidla, za jejichž nedodržování žádné přísné 
sankce nehrozí, jen troška ostudy. Případně 
žákům ve školách nějaká ta sardel v žákajdě 
a v případě opravdu dokonalé zásadovosti 
i na vysvědčení. 
Ano, mám zde na mysli pravidla grama- 
tická. Aspoň obsah některých (nejen) anar- 
chistických tiskovin jako by vzpouru proti 
pravidlům českého pravopisu přinejmen- 
ším naznačoval. 

Chybou snad nejoblíbenější je ignorování 
shody podmětu s přísudkem v příčestí mi- 
nulém. Navíc je to chyba — prevít: počítačo- 
vé korektory pravopisu ji neodhalí. Napří- 
klad v Existenci číslo 10 se vyskytuje v roz- 
hovoru s Arnoštem Novákem o Ladronce 
následující věta; „O tento bývalý sguat bo- 
Jovali tisíce lidí na hořících barikádách a 
dnes je z toho komerční klub par excellence 
pro technopárty či koncerty rokových 
(rockových? — pozn. MzŠ) hvězdiček, “ Je-li 
podmět v množném čísle rodu mužského 
neživotného, píše se v přísudku „y“. (Toto 
ovšem není chyba Arnošta Nováka, nýbrž 
těch, kdo jeho slova převáděli do písemné 
podoby.) Míněn je rod mužský neživotný 
z mluvnického hlediska. Tedy bojovali, 
ale tisíce lidí bojovaly. I když ty tisíce lidí 
bojovaly — aspoň z pohledu nepřítele — až 
proklatě živě. Něco jiného by byli roztomilí 
archaičtí výrazové v tvaru životném vyve- 
dení, ač jevy ne zcela živé popisující. To 
pak můžeme vzpomínati na opuštěný sta- 
tek, kam jsme se ukryli, když nevlídní vět- 
rové severní duli, a tam jsme si vyprávěli 
příběhy ponuré, kterak za ouplňku o půl- 
noci se hrobové otevírali. Ano, tito hrobové 
jsou rodu mužského životného, a nic na tom 
nemění ani ta skutečnost, že to klidně mohli 
býti hrobové s mrtvolami řádně odleželými, 
třeba i pravěkými. 

(Slováci to majů v tomto prípade jedno- 
duchší - v minulom čase v množnom čísle sa 
v prísudku píše vždy měkké „i“: Zatiařčo 
sůdruhovia hřadali dáky prázdny neobýva- 
ný dom, ktorý by mohli zasguatovať, sů- 
družky z organizácie Jedlo namiesto zbraní 
im varili chutnů vegánsku večeru a svetlá 


w 
V autoritářské režimy jakéhokoli cha- 


pouličných lámp im všetkým pokojne svie- 
tili, Ozajstná idylka. A nielen gramatická.) 

Dalším oblíbeným pochybením je tápání 
mezi tvary mě a mně. Přinejmenším za 
mých mladých let platilo, že ve druhém a 
čtvrtém pádu se psalo „mě“ (případně ize 
použít jako alternativu tvar „mne“) v pádu 
třetím a Šestém pak se užije „mně“ (ve tře- 
tím pádu můžeme použít též tvar „mi“, po- 
kud na toto zájmeno neklademe důraz). Ne- 
boli připletu-li se k nějaké násilné demon- 
straci, asi bych si měl dát pozor, aby mě 
(mne) někdo netrefil molotovem (nebo poli- 
cajt pendrekem), a pokud mně (mi) někdo 
bude nějakého toho molotova podávat, 
abych si taky hodil, asi odmítnu, protože 
jednak toto není můj styl, jednak by to mohl 
být provokatér, který by mě (mne) vzápětí 
moh! zatknout. 

© tom, že přechod ke svobodné anarchis- 
tické společnosti nemusí zdaleka být pro- 
cházkou růžovým sadem, svědčí občasné 
tápání v používání přechodníků. Až z toho 
někdy oči přecházejí. Zde dlužno podo- 
tknout, že přechodníky tropí pěknou ne- 
plech: netoliko zatvrzelým áčkařům. Zrov- 
nan. ávno jsem četl následující větu: 

Na 10 metrů ode mě povolují jednomu 
policistovi nervy, vybíhá před kordon a 
hysterický řve „To je ta vaše demokracie, 
co?“, divoce mávajíc pendrekem. 

V české (a zejména té pražské) policii lze 
se sice setkati s různými týpky, ba i s vylo- 
ženými kreaturami, ale že by i s tranvestity? 
Spíš však jde o pouhou gramatickou chybu. 

Takže jak je to správně (myslím samo- 
zřejmě mluvnicky): policista řve, mávaje 
pendrekem, policistka pak ječí, mávajíc 
pendrekem, stejně tak činí i policistovo 
dítě, mávajíc pendrekem, jenž svému papín- 
kovi v nestřeženou chvíli ukořistilo, hrajíc 
si tak na triumfujícího udatného dlaž- 
kostřelce a privatizéra policejní výzbroje 
z Lumírovy ulice. Všichni dohromady se 
takto projevují, mávajíce pendreky a půso- 
bíce dojmem značně divokým: 

Jinak ještě rozlišujeme přechodníky pří- 
tomné a minulé, Přítomné tvoříme ze sloves 
vidu nedokonavého (tj. vyjadřujících probí- 
hající činnost — mávat, dělat, mlátit), minulé 
ze sloves vidu dokonavého (tedy vyjadřují- 
cích nějakou uzavřenou, jednorázovou čin- 
nost — zamávat, zmlátit, udělat). 

Příklady přechodníků přítomných jsme 
měli v předchozím odstavci — a jak vypadají 
přechodníky minulé? Třeba takto: Policista, 
zamávav pendrekem členům ODS, rozbíje- 
jícím dlažebními kostkami výlohy sekreta- 
riátu Unie svobody, rezignoval na jakékoli 
další zásahy proti přesile rozkurážených 
demonstrantů. Neboli policista nejprve za- 
mával a teprve potom rezignoval. Podobně 
policistka, zamávavši pendrekem svému 
milému, přišla o jeho vroucí lásku, neboť 
ten se lekl, že vyčmuchala jeho privatizační 


kejkle, a proto raději promptně odletěl n 
Bahamy. Zde rovněž policistka nejprve za 
mávala a teprve pak o milce svého přišla 
Taktéž policistovo děcko, zamávavši uko. 
řistěným pendrekem, schovalo jej do braš 
ny, aby se mohlo pochlubit ve škole, A na 
konec policisté, zamávavše pendreky, zast 
je zklamaně vrátili na původní místa, net 
velitel zásahu neshledal ucpání metr úzk: 
uličky za dostatečný důvod pro zmlácen 
skupinky asi patnácti japonských turistů 
kteří to měli na svědomí, 

Jak vidno, s přechodníky se lze opravd 
vyřádit, A pokud s nimi umíme zacházet 
občas nám to pomůže vyjádřit myšlenku 
úsporněji, méně slovy. Někdy však je zařa- 
zení přechodníku do věty dost problema- 
tické. Zejména v případě, že příslušný pře. 
chodník je shodný s jiným slovesným tva- 
rem. Aspoň já se podobným případům 
snažím vyhýbat. Ono to sice třeba je grama 
ticky správně, ale vypadá či zní to tak nějak 
divně. Příkladem je třeba následující věta: 

Píše článek o legitimitě použití moloto- 
vů, uvědomil si, že o patro níž u barového 
pultu čekají netrpěliví zákazníci na jeho ob- 
libené koktejly. 

To „píše“ je v tomto případě přechodník 
přítomný, vztahující se k (zde nevyjádřené. 
mu) podmětu mužského rodu v čísle jed- 
notném. Věta je tedy po gramatické stránce 
zcela správná — „drobná“ potíž je jen v tom, 
že tento tvar je shodný s podstatně častěj- 
ším tvarem třetí osoby jednotného čísla 
V přítomném čase, takže čtenář může na 
onu větu zírat dost dlouho, než mu dojde, 
„která bije“. Pokud by šlo o barmanku, už 
by to tak divně nevypadalo: Píšíc článek 
o legitimitě použití molotovů, uvědomila si, 
že o patro níž u barového pultu čekají net- 
pěliví zákazníci na její oblíbené koktejly. 
V případě barmana bych se však použití 
řechodníku raději vyhnul, Třeba nějak tak- 
le: V okamžiku, kdy psal článek o legitimi- 
tě použití molotovů,... atd, 

Zatím jsem psal o přechodnících závis- 
lých na podmětu. Zda je v moderní češtině 
řípustné vázat přechodníky i na jiné větné 
členy, nevím. Rozhodně je to však krajně 
neobvyklé. Zřejmě jediný mně známý pří 
ad se nachází v první sloce Songu příleži 
tostného vraha (Hudba: Wabi Ryvola, text: 
Kapitán Kid): „...Sebral jsem jí asi sedm ti- 
síc, / zanechal ji na lucerně visíc... “ Z tvaru 
přechodníku (a málokdo na jejich gramatic- 
é správnosti bazíruje tak sveřepě jako 
Kpt. Kid alias Jaroslav Vslinský) i z toho, 
že jde o Song příležitostného vraha a nikoli 
sebevraha, je snad zřejmé, kdo v oné písni 
visel na té lucerně. V každém případě bych 
však podobné nevázané hrátky s přechod. 
níky i jinými méně obvyklými tvary slov 
doporučoval použít leda tam, kde zamýš- 
lím docílit komického účinku — jako třeba 
Kapitán Kid ve výše zmíněné písni. 


Při našich toulkách tajemnými zákoutími 
jazyka českého bychom neměli zapomenout 
ani na různé rozklížené vazby, podivně pou- 
žité slovní tvary a já nevím co všechno ještě, 
Jako ukázku uvedu třeba následující úryvek: 

„Anarchismus znamená samosprávu. 
Samospráva zas sebedisciplinu. Alternati- 
vou k sebedisciplině je vynucená poslušnosí 
nařízená předpisy skrze autoritativní insti- 
tuce. Těm se dá vyvarovat tak, že členové 
každého sdružení svobodně určují pravidla 
svého sdružení a dohodnou se na dodržo- 
vání norem, které si sami vytvářejí. Ti, kdo 
ku a volné dohody, by byli zbaveni podpory 
komunity. " 

Vyložená chyba je zde podle mě jediná: 
vyvarovat se pojí se s druhým pádem — vy- 
varovat se koho čeho. Ale čeho vlastně? Té 
vynucené poslušnosti? Těch předpisů? 
Těch institucí? (Z kontextu bych úsuzoval 
nejspíše na první možnost.) Výraz „těm“ 
tu však je nepatřičný v každém případě. A 
pak bych měl poznámku ke stylistické po- 
době poslední věty úryvku. Zřejmě bych 
považoval za vhodnější použít podmiňova- 
cí způsob v obou větách souvětí: „7i, kdo 
by nechtěli žít podle zásad odpovědnosti k 
celku a volné dohody, by byli zbavení pod- 
pory komunity. “ Ale to už je spíše otázka 
vkusu, případně přesnosti překladu. (Jde 
o český překlad článku Sama Dolgoffa.) 

Nebo jiná citace: Brněnské pouliční slav- 
nosti budiž světlou výjimkou. Chci-li pou- 
žít tento spíše knižní tvar slovesa být, měl 
bych si uvědomil, že jde o tvar jednotného 
čísla. Takže brněnská pouliční slavnost bu- 
diž výjimkou, brněnské pouliční slavnosti 
buďtež výjimkou. Ale ještě spíše výjimka- 
mi. Ovšem tím bych asi zcela neskončil. 
Tvary budiž, buďtež totiž mají význam 
konjunktivu. Tedy budiž = nechť je, buďtež 
= nechť jsou. (Nádherně klasickou češtinu 
tohoto ražení používal ve svých učebnicích 
diferenciálního a integrálního počtu pan 
profesor Jarník blahé paměti.) Nemyslím si 
však (už proto, že jsem uvedená slova četl 
v anarchistickém časopise a nikoli třeba 
v policejním věstníku), že autor v uvede- 
ném úryvku chtěl vyjádřit přání, aby brněn- 
ské pouliční slavnosti byly jedinou světlou 
výjimkou v jinak bohudík nepříliš vydaře- 
ných anarchistických demonstracích, Spíše 
chtěl konstatovat fakt, že uvedené slavnosti 
byly výjimkami v jinak bohužel tristní sku- 
tečnosti. Takže bych v uvedeném případě 
použil něco jako „za světlé výjimky možno 
považovat brněnské pouliční slavnosti“ a 
nebo úplně prostě „Brněnské pouliční slav- 
nosti byly světlými výjimkami “. (Vydařila se 
však i ta bratislavská.) 

O nějaký ten odstavec výše jsem ležérně 
pustil do světa větu o legitimitě použití 
molotovů. Tento oblíbený bojový prostře- 
dek militantů snad všech ideologických od- 
stínů získal na počest sovětského ministra 
zahraničních věcí Stalinovy éry název Mo- 
lotovův koktejl. Zde píšeme velké M, anžto 
jde o tvar vlastního jména. Podobně jako 
třeba Sachrův dort. V případě zkrácení na 
pouhý molotov už píšeme malé „m", neb 
panem (ach pardón — soudruhem) minist- 
rem (který nadto je již nějaký ten rok „na 


pravdě Boží“ — či spíše „na pravdě Stalino- 


vě“?) nikdo po nepříteli nehází — zde tedy 
o vlastní jméno nejde. Podobně jako nepíše- 
me s velkým začátečním písmenem všech- 
ny ty volty, waity, jouly a jiné názvy fyzi- 
kálních veličin, které tak často mají původ 
v příjmeních slavných vědátorů. Samozřej- 
mě ne všechny. Třeba takový pan Metr, 
pokud vím, nikdy nežil, natož aby se ve 
fyzice nějak proslavil. 

Na druhé straně Ize psát velká počáteční 
písmena tam, kde chceme vyjádřit nějakou 
úctu, nejčastěji náboženskou. A tak se s vel- 
kými písmeny setkáváme třeba ve výra- 
zech Bůh, Matka Boží, Pán, Spasitel, a 
v dalších podobných. Aspoň v případech, 
že autor píše o bohu svého náboženství. Ve 
vlastních jménech, jako je třeba Je by 
však měl samozřejmě psát velké počáteční 
písmeno i zatvrzelý ateista. Pokud ovšem 
nejde o druhou osobu čísla jednotného času 
přítomného slovesa ježiti se. Což by mohl 
být dobrý reklamní slogan pro některé ná- 
boženské společnosti: Já se ježím, ty se je- 
žíš — JEŽÍŠ!! (A bude se ježit i ten Ježíš.) 

Velké počáteční písmeno samozřejmě 
mohu napsat i tehdy, když tu úctu (nábo- 
ženskou či jakoukoli jinou) míním i zcela 
ironicky. Napíšu-li někde výraz „Pan Pro- 
fesor“, myslím si, že většina čtenářů dost 
rychle pochopí, který že pedagog nám to 
vysvětlí. A co že nám vysvětlí? Inu leccos, 
často i to, čemu ani za mák (nebo za konopí) 
nerozumí. 

V češtině (na rozdíl např. od ruštiny) se 
velké počáteční písmeno píše i ve slovech 
označujících příslušníky (a samozřejmě 
i příslušnice — ach, ty zažité projevy patri- 
archátu!) národů a národností. Tedy pokud 
je někdo Čech, Rus, Němec, Polák (nejen 
Jakub), Srb nebo třeba Rom, píše se : vel- 
kým písmenem na začátku.: Osobně zova- 
žuji za přijatelný i ustálený český ekvíva- 
lent Cikán — ovšem za předpokladu, že do- 
držíme to velké písmeno na začátku. 

Ono s tou politickou korektnosti je to 
někdy vůbec trochu podivné. Slovo Cikán 
leckomu vadí (možná i proto, že se v jeho 
používání naši čačtí „vlastenci“ tak rádi vy- 
žívají), ač v něm nic urážlivého nevidím, 
zatímco na Němce si v této souvislosti ni- 
kdo nevzpomene, ač určitá hanlivost je pa- 
trná už z jcho slovního základu. A taky mě 
napadá, jak by se tvářil třeba Skot, kdyby 
věděl, co tohle slovo v češtině znamená. 
(Takže pozor na slintavku a kulhavku, ja- 
kož i nemoc šílených krav.) 

Ostatně ještě za první republiky nebyly 
ýrazy, které jako takové nyní 
běžně chápeme. V jinak roztomile při- 
hlouplé sešitové kovbojce Senzace v Hun- 
tonu říká hlavní hrdina huntonskému šerifo- 
ví mimo jiné toto: „... Ve velkoměstech se 
lidé pokoušejí lynchovat negry. Policie při- 
jde se slzným plynem — když to nepomáhá, 
pak teprve zbraněmi. " (Robert Arden: Sen- 
zace v Huntonu, vydalo soukromé naklada- 
telství Návrat v roce 1992 v edici Divoký 
západ — zřejmě jde o reprint prvorepubliko- 
vé produkce.) Pomineme-li pozoruhodně 
optimistický názor na práci americké poli- 
cie ze strany hlavního hrdiny (či autora ro- 
máriu) a roztomile archaický pravopis slova 
„lynchovat“, z kontextu věty se zabarvení 
slova „negr“ nezdá vyznívat jednoznačně 


pejorativně. V „reálně socialistických“ pře- 
kladech (a výrazově „zjemněných“ tak, aby 
to mohla číst i školní mládež) proslulé Cha- 
Joupky strýčka Toma je však tomu již úpl- 
ně jinak. (Starší překlady tuším přebíraly 
anglický výraz „nigger“, který byl rasistic- 
kou nadávkou nejspíš od samého počátku. 
Ale o tohle by byl schopen poreferovat ně- 
kdo zasvěcenější, třeba vroslulý lingvista 
Noam Chomsky.) 

Ona ta rodokapsová produkce vůbec ob- 
sahuje roztomilé inovace jazyka českého, 
Dokážete si někdo vzpomenout, kolikrát 
tam někdo někomu prohnal hlavu kulkou? 
Jáne. Ale troufal bych si tvrdit, že nikoli jen 
jednou. A přitom, když se nad tím jen tro- 
chu zamyslíme, shledáme, že to bude pěkný 
nesmysl. Asi podobný, jako kdyby někdo 
chtěl prohnat výlohu McDonalda dlažební 
kostkou. Výloha McDonalda se neum: dát 
na útěk, takže ji tou kostkou neproženete, 
maximálně roztřískáte. Hlava by před kul- 
kou sice prchla, ale to rozhodně nestih- 
ne. Zpravidla nestihne ani uhnout, 

Hlavu kulkou tedy můžeme třeba provr- 
tat, prostřelit, proděravět a já nevím co 
všechno — ale prohnat? To snáze prožene- 
me velblouda uchem jehly. Ale ještě spíše 
špičkou jehly. Stačí ho jemně píchnout — a 
uvidíte, jak se dá do pohybu. S ohledem na 
zanizace na ochranu zvířat bych to 
š nedoporučoval. Nebo také mů- 
žeme někomu prohnat kulku hlavou. Ne že 
by hlava dokázala uvést kulku do nějakého 
zvlášť zajímavého pohybu; zde se jedná o 
příslovečné určení místa. KUDY tu kulku 
chceme prohnat. (Podobně můžeme pro- 
hnat dlažební kostku výlohou MeDonalda, 
KFC apod.) Ale nejsouce na Divokém zápa- 
dě, měli bychom počítat s tím, že na tuto 
kratochvíli (stejně jako na ty výlohy Mc- 
Donaldových bufetů) pamatují (nejedná-li 
se o nutnou obranu) jisté paragrafy trestní- 
ho zákoníku. A myslím si, že vůči podobné 
činnosti by mohla mít jisté námitky i spo- 
lečnost svrchovaně neautoritářská. 

V duchu už slyším jednu námitku: nedo- 
držování pravidel českého pravopisu je le- 
gitimním vyjádřením vzpoury proti autori- 
tářskému jednání byrokratů ze státem finan- 
covaného Ústavu pro jazyk český a 
podobných institucí. O legitimitu takového 
postoje se samozřejmě přít nehodlám. Nikdo 
mi nemůže upřít ani právo vytvořit si svou 
vlastní tajnou řeč, které budu rozumět jen já 
sám. Čo ovšem budu schopen takovou řečí 
sdělit, je už jiná věc, Rovněž tak mám na- 
prosto neoddiskutovatelné právo páchat 
gramatické chyby jako na běžícím pásu. 
Avšak kolik čtenářů to přijme jako vyjádře- 
ní protestu a kolik si jich pomyslí cosi o 
následcích prachmizerného školního pro- 
spěchu? 

Také proto považuji za vhodnější pro- 
testovat používáním pravopisně i stylistic- 


ze strany různých tvůrců všelikých odrůd 
režimního newspeaku. Legitimita podobné- 
ho protestu je přinejmenším stejná. 

A proto ještě jednou žádám, ba sražně 
prosím: Trochu češtiny do té anarchie! Já 
i jazyk český vám poděkujeme. 


Miloš ze Ševcova 


časopisy, knihy, filmy, výstavy, hudba 
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Krátce před uzávěrkou Existence vyšlo dal- 
ší, tento rok již šesté, číslo A-kontra. 

Z obálky na nás míří asi čtyřleté dítě 
s pistolí, což je pozvání, kterému věru ne- 
lze odolat. První, na co v čísle narazíme, je 
editorial, informující především o značných 
finančních problémech redakce, což je také 
trochu výzva pro každého, komu tento 
anarchistický časopis přirostl k srdci. 

První článek se věnuje rasistické vraždě 
ve Svitavách, a jeho autor s podivným 
pseudonymem nás v něm seznámí s mnoha 
fakty o neonacistickém vrahovi. Rozsáhlý 
report věnovaný událostem v Janově je do- 
plněn názory, komuniké a článkem o soli- 
dárních akcích, 

Analýza profesora ekonomie Michela 
Chossudovského se zabývá pozadím akti- 
vit NATO v Albánii a jedná se o opravdu 
hutné čtení. Následuje blok textů, věnovaný 
vztahu anarchismu a ekologii. Jsou tu čtyři 
články z britského anarchokomunistického 
časopisu Organize!, mapující vztah ekolo- 
gické problematiky a levicových teorií, 
vztah ekologie a průmyslu, strategii kapita- 
listického systému vůči zeleným hnutím a 
také genetické manipulace, Rozhovor s Ja- 
net Biehl (v češtině vyšla její kniha Ekofa- 
Šismus) se zabývá zajímavým a poněkud 
sporným směrem, libertinským municipa- 
lismem, zajímavý až překvapující je rovněž 
článek známé aktivistky amerických Earth 
First! Judi Bari, v němž spojuje revoluční 
myšlení s hlubinnou ekologií. 

Místo pro rozhovor je tentokrát věnová- 
no ruské straigth edge kapele Unconform, 
jíž jsme mohli v Čechách vidět počátkem 
srpna na festivalu v Plzni.Zajímavý je také 
článek věnovaný Kristianii a dalším příkla- 
dům fungujících komun ve světě, 

Jinak v A-kontra najdeme již tradičně 
řadu drobnějších zpráv .a komentářů 
z domova i ze světa, zprávy Anarchistické- 
ho černého kříže a nejrůznější oznamy a in- 
formace. 

(6) 
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Obálka čtvrtého letošního čísla A-kontra je 
plná bankovek, na nichž jsou místo histo- 
rických postav tváře politiků, což doplňuje 
heslo „Útlak zůstává, mění jen podobu!“, 
Číslo začíná nezvykle smutně — nekrologem 


Ladislava „Apače“ Nováka, zakladatele 
Československého anarchistického sdruže- 


ní, který nedávno zemřel v relativně mla- 
dém věku na rakovinu, Hlavním tématem 
jsou prvomájové protestní akce Jak u nás 
(reporty z Prahy, Písku, Brna a Bratislavy), 
tak ve světě. K tématu se váže také článek 
o historii a významu prvního máje. Zpráva 
o demonstraci k výročí pražského povstání 
roku 1945, vyklizení sguatu ve Dvoře Krá- 
lové a komentář zákazu „extremistických“ 
seminářů na Karlově univerzitě završují in- 
formace z domova. Ze světa tu je přede- 
vším rozsáhlý článek o protestech v Ouebe- 
cu proti Americké zóně volného obchodu a 
dále dost sporná úvaha české novinářky, 
která navštívila Chiapas, pod názvem Po- 
hádka o revoluci. Teorii v tomto čísle zastu- 
puje kapitola z brožury ČSAF od Rudolfa 
Rockera Dějiny anarchistické filosofie od 
Lao-Ce až po Kropotkina a také článek 
Z historie bristkých Reclaim The Streets 
o této antiautomobilistické skupině, jejích 
názorech a aktivitách. Dále tu je rozhovor 
s punkovou kapelou Jaksi-Taksi, seznam 
alternativních aktivit, několik diskusních a 
názorových článků a také již tradiční roz- 
sáhlý Zpravodaj Anarchistického černého 
kříže při ČSAF. 
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A-kontra 5/2001 


Pátá letošní A -kontra má na obálce radikální 
fotografie z Góteborgu a začíná editorialem 
o významu podobných protestních akcí a o 
otřebě jejich přesunu blíž k jednotlivým 
okálním komunitám. Následují reportáže 
z protestních akcí v Góteborgu, Barcelony 
a Salzburgu (v jednom článku pod názvem 
„Léto odporu 2001“) a reporty ze tří po- 
sledních street parties (v Brně, Bratislavě a 
raze). Zajímavá je také zpráva z antifašis- 
tické demonstrace v Náchodě, do níž se vel- 
mi aktivně zapojili místní Romové, Těžiš- 
těm celého časopisu jsou ale tři teoretické 
články. V prvním z nich od Alaina Pengama 
pod názvem Anarchokomunismus si může- 
me přečíst mnoho o předchůdcích, základ- 
ních myšlenkách a vývoji toho směru, Mar- 
xismus: negace komunismu Jeffa Steina je 
zase zajímavou, byť poněkud složitou kri- 
tikou marxismu a velmi inspirativní je také 
závěrečný článek Colina Warda Co bude 
anarchismus znamenat zítra, kde stručně, 
ale výstižně shrnuje rozdíly mezi anarchis- 
mem 19. stoleti a tím, který je potřeba dnes. 


Vedle toho je zde rozhovor s jihočeskou ka- 
pelou Gride, zprávy ze světa, zpravodaj 
Anarchistického černého kříže a řada dal- 
ších článků na rozličná témata (nový časo- 
pis neonacistů Akce, graffiti, filmy o neona- 
cistech atd....) 
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Rudolf Rocker: 
Anarchismus a anarchosyndikalismus 


Nakladatelství ČSAF se konečně probralo 
ze zimního spánku a vydalo zatím alespoň 
jednu teoretickou brožuru, Jedná se o kla- 
sickou práci Anarchismus a anarchosyndi- 
kalismus Rudolfa Rockera, veterána anar 
chosyndikalistického hnutí, organizátora 
anarchistických odborů v Británii a Němec- 
ku a také autora oclé řady prací jak o anar- 
chismu, tak i o širokém spektru dalších té. 
mat, Toto své relativně útlé dílo napsal roku 
1946 a získalo si brzy značné proslulosti 
jako čtivý, ale zároveň rozhodně ne povrch- 
ní úvod do směrů, jejichž jména má v titulu. 

Kniha začíná obecným úvodem do zá- 
kladních myšlenek anarchismu a do před- 
stav anarchistické společnosti, přičemž 
ovšem jasně říká, že tato společnost není 
absolutním řešením všech problémů, s ni- 
miž se společnost potýká, že pouze uvolní 
potenciál k jejich řešení a nebude stát 
k cestě dalšímu vývoji. Následuje kapitola 
o vývoji anarchistických teorií a předních 
anarchistických myslitelích „od Lao-Ce až 
po Kropotkina“. Autor po těchto dvou ka- 
pitolách přechází ke specifičtějšímu popisu 
vývoje anarchosyndikalismu a revolučního 
syndikalismu, tedy směrů, které na přelo- 
mu 19. a 20. století spojily touhu po spole- 
čenské změně na antiautoritářských princi- 
pech s odborovou prací a každodenními 
boji pracujících, A tak se dozvíme, jaké jsou 
názory anarchosyndikalistů na roli odborů 
a politický boj, a zároveň nás Rocker pro- 
vede dějinami tohoto směru. A tak pozná- 
me tendence, které předcházely anarcho- 
syndikalismus na půdě První internacioná- 
ly, přečteme si o vzniku revolučně 
syndikalistických odborů ve Francii v reak- 
ei na politikaření socialistických stran, do- 
zvíme se, proč anarchosyndikalisté ve své 
většině odolali lákání bolševiků a staneme 


se svědky situace v meziválečném anarcho- 


syndikalistickém hnutí 
cových nebo dokonce 
chistických odborech 
dnešní anarchisté 


(o tehdejších statisí- 
milionových anar- 
si mohou nechat 


ohužel jen znát), kterého 


se Rudolf Rocker sám velmi aktivně účast- 


nil. Zajímavá jei 


apitola, která porovnává 


revoluce v Německu a ve Španělsku. 
Někomu se může zdát, že anarchosyndi- 


kalismus již není 


útlak a další problémy, 


aktuální. Vykořisťování, 


proti nimž vystupo- 


val ale existují ve svém principu dodnes, 
pouze ještě přibyly další. Anarchosyndika- 
listické hnutí bylo navíc v historií takřka je- 
diným směrem anarchismu, které dokázalo 
antiautoritářské myšlenky přiblížit širší ve- 
řejnosti a jednou se již přiblížilo na samý 
pokraj společenské změny. Proto se domní- 
vám, že i nyní je třeba vážně přemýšlet 


o zkušenostech, které 
jako je ta Rockerova, 
dobrým pramenem. 


Osvobození zvířat — 


Teprve nyní se této kla 


přinesl, a že práce, 
jsou k tomu velmi 
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Peter Singer 


sice literatury v ob- 


lasti práv zvířat dostalo českého vydání. Ve 
spolupráci se Svobodou zvířat ji vydalo na- 


kladatelství Práh a 
opatřil Erazim Kohál 


českou předmluvou ji 
„který v ní vysvětluje 


přelomový vliv knihy v době svého vydání, 
tedy před více než pětadvaceti lety. Nutno 


dodat, že české vydání 
něného a částečně opra 
že reflektuje současný 
zvířat. 

Kniha samotná toho 


ho nepřináší, což ovšem beru z po: 


je překladem dopl- 
veného vydání, tak- 
vztah na poli práv 


oc nové- 
ledu člo- 


pohříchu m 


věka, který se o práva zvířat již nějaký čas 
aktivně zajímá. Hodnota této knihy však 


neleží v objevování 


jejího prvního vydání 
v uceleném představen 


něčeho nové| 
pro hodně lidí to tak určitě i po 


o (ikdyž 
letech od 
působit bude), ale 
i faktů a argumentů. 


Kniha se tak dá čísti jako „manuál“ pro prá- 


vozvířecího aktivistu, 


faktickou stránkou týrání 
jako vám vyvrálí nejčast 


který vás provede 
vířat stejně tak, 
omílané mýty 


z této oblasti. Pro ty, kteří snad například o 


vegetariánství pochybují, je tato 


niha jako 


stvořená. Sotva se najde někdo, kdo by 
mohl argumentační hodnotu této knihy vy- 


vrátit. 
V prvních dvou ka 


itolách si přečtete 


o tom, jakému týrání jsou vystavena zvířa- 
ta při pokusech a ve velkochovech. Singer 
se však vyhýbá emotivnímu líčení zvířecího 


utrpení, jak jsme zvyk 


í z letáčků různých 


aktivistických organizací. Místo toho pou- 


žívá suchého popisné 
vyhnul podezření ze zk: 
vování údajů, nezřídka 


O jazyka a aby se 
reslování či podbar- 
používá citace pří- 


mo ze zpráv a protokolů vivisektorů, re- 
spektive odborných farmářských časopisů. 


Pro mě osobně byla šo 


ující zejména kapi- 


tola o vivisekci, kde je podrobně popsána 


naprostá zbytečnost dri 


tivé většiny pokusů 


na zvířatech a vivisekce tak zůstává ohalena 


jako „věda pro vědu“. 


V další kapitole se Singer věnuje přecho- 
du k vegetariánské stravě, a tato kapitola je 
aktuální i pro dnešní dobu. Dokonce bych 


řekl, že i po letech je to jeden z nejlepších 
„úvodů do vegetariánství“. Vynechám kapi- 
tolu předposlední, ke které se ještě vrátím, a 
přesunu se rovnou k poslední. Ta navazuje 
na úvod, ve kterém Singer klade filozofické 
a morální argumenty proti druhové nadřa- 
zenosti, kterou oprávněně vidí jako důvod 
vykořisťování zvířat. Za tuto pasáž bývá 
často kritizován, podle mě však neoprávně- 
ně, neboť jeho argumenty jsou vskutku pro- 
pracované a precizní. 

Kritika vyvěrá buď z nedostatečného 
pochopení, nebo z neznalosti tohoto díla. 
Poslední kapitola byla doplněna na konci 
devadesátých lot a dochází v ní k Singerově 
sebereflexi a bilancování vývoje hnutí za 
práva zvířat za léta uplynulá od prvního 
vydání knihy, nikoliv nezajímavého, Také 
zde dochází k vyvrácení dnešních nejčastěj- 
ších argumentů proti hnutí za práva zvířat, 
včetně těch nejhloupějších — na ty je však 
Singer si uvědomuje moc a sílu ohromných 
nadnárodních korporací, které se budou 
útokům na svůj byznys tvrdě bránit. Řešení 
však vidí v postupném posilování zákonů 
na ochranu zvířat, vyvyšuje metody lob- 
byingu a tvrdě zavrhuje „násilné“ metody 
řešení. V tom vidím jedinou slabinu knihy, 
nutno řící že okrajovou, protože tomuto 
problému je věnováno sotva pár stran — na 
jednu stranu se Singer zastává útoků na la- 
boratoře, na stranu druhou odsuzuje napří- 
klad výstražné bombové útoky a tvrdí, že 
ty nemají s hnutím za osvobození zvířat nic 
společného. Nicméně, je možné něco namí- 
tat proti použití násilí tam, kde to zabrání 
většímu násilí? 

A konečně v předposlední kapitole Singer 
pátrá po kořenech druhové nadřazenosti 
v Evropě. Tato kapitola mi přijde hodně za- 
jímavá, i když je tato část díky rozsahu 
zpracována pouze povrchně. Rozhodně 
zde ale jsou zajímavé informace, například 
o práci průkopnic feminismu v oblasti zví- 
řecích práv. 

Osvobození zvířat se určitě nedá odmít- 
nout s tím, že se jedná o knihu zastaralou či 
neaktuální. V Česku jde o ojedinělý počin, 
který Ize plně doporučit všem — jak prá- 
vozvířecím aktivistům, tak lidem, kteří při 
zmínce o právech zvířat jen nechápavě 
kroutí hlavou. 


260 stran, fotografická příloha 
vydalo nakladatelství Práh, 
Svobody zvířat 

Jesenická 31, 

323 23 Plzeň, 

tel: 0604 239 809, 
www.svobodazvirat.cz 


Onward 1 


První číslo nového ročníku čtvrtletních 
amerických anarchistických novin. Protože 
jde o letní číslo, má vyšší počet stran, aby- 
chom měli u vody na dovolené co číst... 
Hlavním tématem je „anarchismus, rasis- 
mus a hnutí za lidská práva“, pravděpodob- 
ně díky masovým rasovým nepokojům v 
americkém Cincinnati. O této události zde 
naleznete hned tři velké články. 


Samotnému tématu jsou pak věnovány 
ještě tři velké teoretické články — Volný trh, 
rasový útlak a jak můžeme reagovat, Hledá- 
ní světla svobody — dlouhý článek rozděle- 
ný po částech, vyplňující volné misto na 
neuvěřitelných 6 (!) stranách, od Chrise 
Crasse, a Myšlenky o vybudování multira- 
sového a anti-rasistického studentského 
hnutí. 

Samozřejmě nechybí ani zpravodajství — 
dva články o protestech proti FTAA v Oue- 
becu a jeden diskusní, věnující se dalšímu 
směřování severoamerického anarchistické- 
ho hnutí, dále článek o korejském anarchis- 
tickém hnutí a spousta dalších textů, teore- 
tických kusů a zpráv. 
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Barricada - květen 2001 


Květnové číslo je věnované dvěma tématům 
— v době vydání čísla proběhlým protestům 
proti FTAA v Ouebecu a sebeobraně, 

O Ouebeckých akcích si můžete přečíst 
obsáhlou reportáž a dále analýzu činnosti 
černého bloku ze všech možných hledisek — 
materiální připravenosti, taktiky, spoluprá- 
ce s ostatními atd. Na dalších stránkách je 
pak ještě návrh jednoho anarchistického 
kolektivu na efektivní organizaci černého 
bloku, aby se zajistilo demokratické rozho- 
dování i uprostřed akce. 

Následuje velice zajímavý blok článků, 
věnujících se násilí a sebeobraně. Na úvod 
je zde diskusní článek O nezbytnosti revo- 
lučního násilí, Další v pořadí je rozhovor s 
Výborem pro taktickou sebeobranu při 
ABC Jacksonville, který si v českém pře- 
kladu můžete přečíst v ABC-ČSAF bulleti- 
nu č.2. Na něj navazuje článek Ženy a sebe- 
obrana právě od Jacksonviliského ABC, na 
dalších stránkách doplněný první kapitolou 
z knihy Revoluční politika sebeobrany od 
téhož autora. 

Posledním velkým článkem je Čína před 
branami WTO, ale nechybí ani drobné zprá- 


vy z USA i zo zahraničí a vše je doplněno 

barevnou koláží fotografií z Ouebeckých 

protestů — srdce každého militanta zaple- 
sá... 
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Existence 


čtenářské konto 

Máteli zájem dostávat Existenci až domů, pošlele na 
nejbližší kontakt ČSAF určitou částku (min. 100 Kč), my vám 
budeme zasílat nová čísla až do vyčerpání zaslané částky. 
Každé číslo sníží stav konta o cenu výtisku a části 
poštovného. © tom, kolik vám ještě zbývá, budete 
informováni s každým číslem, které obdržíte. 


Nabízejte Existenci svému okolí. Sháníme spolehlivé 
distributory. Pokud máte zájem o distribuci tohoto časopisu, 
napište na nejbližší kontakt ČSAF nebo mail 
(existenceBcsaf.cz). Možnost provize pro knihkupectví, kluby, 
čajovny... 


Hlavní téma: 
Globalizace represe! 


van 


| jnistenc 


Dále:Noam Chomsky: 
Neudržitelný nerozvoj, 
Vzděláním ke svobodě 
aneb Španělská inspirace, 
leonar Pelier, František 
Gellner a další články, 
recenze, polemiky... 
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starší čísla 


Starší čísla Existence k dostání u AP distribuce, na Internetu 
(www.csaf.cz) nebo pražském kontaktu ČSAF. 


BYZNYSKENŮ A BYROKRATŮ 


Úvod do anarchismu 
o anarchosyndikalismu. 


Informace, které se 
z medií nedozvíte. 


32 stran formátu A5, 40 stran formátu A5 
dvoubarevný obal 15 Kč 40 Kč 
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Anarchistický černý kříž 
Přispějte na podporu obviněných 

a vězněných aktivistů! 


c/o Pavel Houdek 
P.O. Box 41, 
565 01. Choceň 


telefon: 0604 388 631 
e-mail: abcBcsaf.cz (ART 
číslo účtu: 876 0190 237 / 0100 ikáěálakákáti 


Internet 


Na adrese www.csaf.cz najdete aktuální informace, teoretické texty, 
distribuci materiálů nejen ČSAF, zajímavosti. Stránky jsou pravidelně 
a často aktualizovány. 


PROTI STÁTU A KAPITALISMU! 
ZA SVOBODNOU SPOLEČNOST! 


Organizujte se! Kontaktujte ČSAF! 


Myšlenky volné dohody a Anarchie nevzklíčí sami od sebe. Musíme jim pomoci. Pokud se cítíte být anarchisty a zastáváte myšlenku, že boj proti systému by 
stí měl být založen také na svébytném, ekonomicky soběstačném anarchistickém hnutí, nezůstávejte v tomto boji sami, spojte se s Československou anarchístickou 


federací, společenstvím volné dohody, staňte se její součástí a podílejte se na její činnosti, 


Mám zájem o manifest ČSAF 
Mám zájem o členství ČSAF 
Mám zájem stát se sympatizantem ČSAF 


Pozor — pokud vám nedojde naše odpověď na váš dopis, věřte, že to nemusí být naší vinou. V takovém případě použijte jiný kontakt. 


ČSAF jihozápudočeský region ČSAF východočeský region ČSAF sředočeský region ČSAF moravský region 


ČSAF i Pavel Houdek ČSAF Vladimír Futák 
P.O. Box 40, PO. Box 41, PO, Box 223, Smetanova 3 
385 01 Vimperk 565 01 Choceň 11121 Praha 1 750 00 Přerov 


jihozapadecsaf.cz východRcsaf.cz prahaBesat.cz moravaGcsaf.cz 


ČSAF Slovensko 
ČSAF 
Poste restante 


851 06 Bratislava 57] 


csof skhotmail.com 


